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Эдуард Яковлевич Баталов 


«Новые левые» и Г, Маркузе. 


В брошюре дается социально-классовая характеристика движении 
Tak называемых «новых левых» — одного из современных антимонойо< 
листических движений внутри капиталистического общества. Вскрывает4 
ся иллюзорно-критический характер концепций Г, Маркузе, претендую 
щего на роль создателя «новой» революционной теории. 

Автор показывает научную несостоятельность социально-утопической 
доктрины Г. Маркузе, принижающей историческую миссию рабочесч: 
класса и тем самым нанасящую вред; международному коммунистичез 
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«Новые левые» 
_ на современной 
исторической арене  : 
Минувшее десятилетие займет в истории современной ans 


тикапиталистической борьбы важное место как период BCKO+ 
‘лыхнувших капиталистические страны массовых движений 


‘протеста против господствующих в буржуазном обществе со* 


циальных отношений, как период крушения многих иллюзий и 
мифов, которые еще совсем недавно могли показаться прочно 


‘укоренившимися в сознании «среднего американца» или 


«среднего европейца». . 
Не случайно американский журнал «Тайм», подводя итоги 
шестого ‘десятилетия ХХ века, с тревогой писал: | 


«Светлые перспективы, с которых чачались 60-е годы, обернулись зах 
мешательством и почти отчаянием в конце уходящего десятилетия... На 
протяжении этого десятилетия все новые и новые группы выпадали-из сб- 
щего национального потска, и над страной гремели воинственные деклара» 
цин протеста и революции» |, 1, 


Наиболее решительным выразителем этого протеста, как 


‘отмечает «Тайм», стала. 


«молодежь из среднего класса, == вместе с ез почитателями и подража: 
телями из среды взрослых, — восставшая, как и романтики XIX столетия, 
против общества, которое, как она считазт, стало чрезмерно регламенти« 
рованным, непомерно систематизированным и ичдустриализированиым.» 
Они внесли новый дух в романтическую веру в природу человека и ODORS 
чили признанные институты общества в ее псоугании» 2, 

Давая в целом упрощенную и одностороннюю трактовку и. 
оценку социальных явлений, попавших в поле его зрения, 
«Тайм» тем не менее чутко схватывает одну из наиболее зна“ 


чительных тенденций социально- политического развития аме“ 


—————. 
‘ «Time», 19/ХП 1966, 
2 Ibid, 
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риканского общества: в минувшем десятилетии: :«вынаденив» 
из общего «национального потока»: новых ‘еониальных групи, 


‘отвергающих. существующие общественные порядки, порываз 


ющих с теми идеалами, которые ‘господлствующий класс. пы- 
тается навязать:рядовому гражданину в качестве общенанио- 
нальных идеалов и требующих i ER a а NOTH 
ческих преобразований. * Sal's ea 

У американской буржуазии, лесомненно, ‘есть основания 
‘для беспокойства. Студенческая молодежь, еще несколько: лет 
‘назад казавшаяся политически, индифферентной силой .(неда- 
ром сами американцы окрестили ее «молчаливым поколе. 
нием»), обнаружила вдруг` небывалую политическую актив- 
ность. Начав с борьбы за ‘право на активное участие в поли- 
тической деятельности, за' реформу системы высшего образо- 
вания и высвобождение. его из-под контроля военно-промыш- 
ленного комплекса, американские. студенты. и примкнувшая к 
ним часть интеллигенции выдвинули: ряд требований, коте- 
рые перекликались с антимонополистическими; -антимилита- 
PHCTCKHMH, антирасистскими лозунгами движения борцов за 
гражданские права и 3a изменение внешнеполитического кур- 
са США — прежде всего за прекращение агрессивной войны 
ro Вьетнаме... Как отмечает американский профессор Kennet 
KeHHCTOH, уже в течение ряда лет исследующий движение 
американских леворадикалов,; их отличает критическая пози- 
ция в отношении современной. политической жизни и нетерли- 
‘мость по отношению к ыы политическим институ- 
там. | | or 


Общим для ялих,— Remaer заключение Kenucton,— является резко 
критическое отношение к политике военно-промышленного комплек- 
са, отрицание дискредитировавшего себя традиционного либерализма, тре- 
бование создать новые социальные и политические институты. В области 
внешней политики они требуют отказа ог антикоммунистического куреа, 
поддержки национально-освобсдительного движения в странах «третьего 
мира». В области внутренней политики они выступают за укрепление 
‘местной автономин, радикальную борьбу против а PAPERS и дис- 
криминации |, 


Тенденция к «распаду ба национального Tero, т. е. 
к обострению классовой борьбы и активизации леворадикаль- 
ных сил, отчетливо проявилась в конце прошлого десятилетия 
не только в США, но и во многих других секторах капитали- 
стического мира, прежде всего в развитых странах Западной 
Европы, где у буржуазии наряду с ее основным врагом — op- 
ганизованным | ee классом — появился новый радикаль- 
но настроенный противник в лице левого студенчества и ин- 
теллигенции. 

Майско-июньские события 1968 года во Франции, когда 


! См. Keniston К. Young Radicals. Notes on Cammited Yeuth, 
№. У., 1968, И. Зы в, р. 
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страну потрясли грандиозные. выступления. учащейся: молодех 
KH. HY интеллигенции. и мощное забастовочное: движение, : B 


‘котором приняли участие около 9 миллионов ‘рабочих, явили’ 


пример. такого. социального взрыва, какого ‘страна. не знала, 
как. утверждают ‚некоторые французские ‘историки; со времен 


Парижской коммуны. . Массовое... движение непролетарских 


слоев против господствующих общественных отношений охва- 
тило в конце прошлого десятилетия и Западную Германию, 
Японию, а также ряд других стран Азии, Латинской. Америки 
и..Африки. Демонстрации, митинги, забастовки, кровопролит-. 
ные столкновения с полицией стали. типичным явлением для 
столиц и крупных городов многих капиталистических ai a B 
конце 60-x годов. 

Движение сил протеста (ва которыми B современной со 
циологической. и политической литературе прочно закрепи- 
лось название «новые левые») явилось практическим 
опровержением. HIHPOKO распространившихся в буржу- 
азной политической науке 60-х годов: (и пэодхваченных буржу- 


‘‚азной пропагандой). концепций об. ‹интегрированном» харак- 


Tepe развитого капиталистического общества, о стабильностн 
современного капитализма, о «конце» идеологии. Оно поста- 
‘BUNO перед политиками и теоретиками ряд очень сложных во- 
просов‚ касающихся перспектив дальнейшего развития капи- 
халистического общества, состава. и организации ‘антикапита- 
листических CHA, форм и тенденций дальнейшего развития 
мирозого революционного процесса, H-T. п. Не удивительно, 
что анализ и оценка причин, сущности и перспектив, а также 
социальной роли современных леворадикальных | сил стали 
сегодня предметом острейшей идеологической борьбы, в кото- 
рую оказались вовлеченными философы, социологи, политики, 
художники самых различных политических направлений и 
теоретических ориентации. Парижские улицы едва освободн- 
лись от баррикад, а. на прилавки магазинов уже легли пер- 
вые книги`-о «красном» Mae, ‹о.великом. студенческом бунте» |, 
Борьба, развернувшаяся в мае 1963 года на улицах, продол- 
жается сегодня на страницах книг и журналов — продолжает- 
ся с неменьшим ожесточением, ибо реакцконные силы стре- 
мятся взять реванш”за TO меральное поражение, которое они 
потерпели B Mae, ‘дискредитировать движение протеста, ра- 
зобщить антикапиталистические силы. 

_В многоцветном спектре оценок «нового левого» движения 
свгодия ужё четко обозначились два полюса: апологетический 
восторг и резкая неприязнь — скрытая или откровенная. Для 
одних движение леворадикалов — истинно и безгрешно и за- 


служивает лишь безоговорочного поощрения, ибо от него од- 


` 


‚ 1 Уже к концу 1968 roma в одной только: Фвачции было опубликован. 
свыше 100 трудов о движении «новых левых» и майских событиях, 
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„ного зависит будущёе нынешних и грядущих поколений, И He! 
«виновным» «отцам» поучать бунтующих: «детей», что именно. 
OHM следует делать, если «отцы» хотят искупить свой’ «грех». 
_жтерпимого» отношения к существующему обществу. Пара: © 
_докс, правда, заключается в том, что на этой позиции стоят. 
прежде всего сами идеологи «нового левого» движения, т, ©. 
` те, кто поучал леворадикалов и прежде всего студентов, что’ и, 
как надо им делать. Наиболее ярко и образно эта позиция’ 
была выражена французским философом и писателем Kane 
_ Honem Caprpom. 

Еще в июне 1968 года Сартр, горячо поддерживавший! 
французских леворадикалов, с тревогой предупреждал; 


«Нужно помешать тому, чтобы было раздавлено, как это предусматри“ 
вает правительство, все, что началось в мае. Репрессии будут одновремен“: 
но хитрыми и жестокими: постараются изолировать, сломить, устоанить' 
_ Лех, кто был причиной мятежа, особенно студентов. Очень важно, чтобы 
_ они не чувствовали себя- одинокими и чтобы все Mol CHI полны решимо*' 
CTH помогать им и защищать их» |, 


Впоследствии Сартр уточнил, что «помогать» == значит во 
всем соглашаться с ними, ориентироваться на них, идти за, 
ними. Обращаясь к «отнам», т. е. к старшему поколению, 
Сартр восклицает; | | 


«Отцы, не забывайте, что ваши дети — единсгвенквая ваша надежла. От > 
вас зависит, расиравитесь ли вы с ними — гадкие мальчишки! — во имя, 
гуманизма, оставят ли они вас, как поколервие никчемное, разлагаться в. 
полном забвевии в черной яме, ждущей вас, или же они спасут Bac OF 
небытия: сами вы не спасетесь, говорю я вам» ?, 


Но есть и другой полюс, другие философы и политики, для’ 
которых «новое левое» движение — это нечто демонически. 
злое, наёквозь порочное, а сами леворадикалы, особенно сту 
денты — это «нарушители общественного порядка» (благо что 
многие H3 HHX носят джинсы, ходят с бородами и распущен- 
‚ными волосами, а во время демонстраций «высаживают» зер- 
кальные витрины на Елисейских Полях), это «папенькины 
‘сынки». Именно так писал об итальянских леворадикальных 
‘студентах известный поэт Пьер Паоло Пазолини в своей нах 
шумевшей поэме — памфлете «ИКИ — Молодежи» (вызвав- 
шей критику со стороны итальянских коммунистов), 


«Сейчас, — восклипает "Nasa обращаясь к студентам, — журналисты 
всего мира... лижут вам cnnny.. А я — Her, дорогие. У вас лица nanenb- 
кнных сынков. Я вас ненавижу, как ненавижу ваших отцов. Яблоко or 
яблони недалеко падает... Вы боязливы, неуверепчы, разочаровавы (пре- 
Kpacke), HO вы можете быть и самодурами, шангажистами, самоуверена 
ными и наглыми: мелкобуржуазные прерогагивы, ‚ дорозше. Когда NES 


+ «Nouvelle Observateurs. 24/VI 1968, — 
2 Цит, по журн. «Иностранная pany =: 1909, № 19, cm 297 , 
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в Валле.Джуляй вы. подрались ë полидейсклм я coy BCTBOBaN полицей 
ним...» |, 4 
Этот же МОТИВ, “ye `столь, правда, страстно выраженный и больше 
окрашенный аристократическим высокомерием, звучит у Раймона Арона; 
моторый, издеваясь над теоретическсй беспомощностью леворадикалов, ци. 
тирует Прудона: «Сделали революцию без идеи. Французская нация — нач, 
мия комедиантов» *, Неприязнь к леворгдикалам проглядывает B откликзх 
Wa «новое левое» дважение Джорджа Кеннана, Збигнева Бжезинского 4 
вексторых других буржуазных философов и политикоз, прокапиталистичес-. 
moe кредо которых хорошо известно. Такова ирония истории, сводящая - 
MOPOIO в один лагерь M защитников буржугзии, и ее яростных критиков, и 
«нейтральных» созерцателей, испытывающих страх’ перед радикально ва“ 
| ктроенной массой и разделяющих обывательские предрассудки против «ле 
вых», à 


Следует, впрочем, заметить, что среди тех, кто занимает 
в целом отрицательную позицию по отношению к «новым ле 
зым», оказался ряд представителей западной интеллигенции, 
которые увидели в движении леворадикалов угрозу NOAH 
вым культурным ценностям человечества или более того — 
‘угрозу возрождения фашизма. Вспоминая о TOM, как эксцен* 
зричные банды «молодых социалистов» в Германии на рубеже 
20-х и 30-х годов стали нацистами, известный английский поэт 
Рой Фуллер спрашивает с тревогой; 


«А что, если огромная масса молодых революционеров, скопившаяся сего“ 
ня в Европе h Америке, окажется в конечном счете тоже мелкой буржуа» 
‚ @ией, «вэбесившейся» от ужаса, перед капитализмом» 3, 


Истоки отмеченных различий в сценках следует, по-види- 
мому, искать прежде всего в понимании причин, социальной 
сущности и перспектив «нового левого» движения. О них и сто- 
ит поговорить прежде, чем определить свое, марксистское OT- 
ношение к высказываемым оценкам и к самому леворади« 
‘кальному движению. 

В движении «новых левых», — говорят одни, — нет ничего 
нового и загадочного, это обыкновенный «ремейк» (remake), 
т. е. «возврат моды», 


«За последние пять-шесть лет, — утверждает итальянский писатель Todds 
peno Паризе, — участились явления‘ ремейка... Сейчас начинают произ- 
всдить автомобили, похожие внешними очзотаниями на автомобили 30-х 
тодов, сейчас возвращается и в одежде и в меблировке мода 30-х годов... 
В кажом-то смысле, — продолжает Паризе, — и само «лвижение протеста» 
является повторением прошлого, а пе оригинальным движением; оно ста- 
_зовится имитацией исторического движения, имитацией подлинной рево- 
FIOUMOHHOCTH, в ювое время порожденной реальной и органической лотреб- 
ностью» 4,, 
— 4 
1 L’Espresso, 16/V1 1968, р. 13. Перевод M. Белозой. 

2 К. Aron. La Révolution introuvable, P., 1968. 

$A. Караганов. Художник B сложном мифе. - «Иностраввая. AW 
a 1969, № 10, стр. 236. 
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“Tapis, а вместе с ним и Tè, кто разделяет эту точку 
зрения, явно упрощают проблему. Даже“если ‘допустить, чтэ. 


‚перед нами — проетою «повторение пройденного» (а это; как 
мы увидим, далеко He так), то следует все же объяснить, каки- 
ми глубинными причинами оно вызвано, ибо «имитация исто- 
рического движения» — это все-таки не копирование модной 
шляпки. Как мудро заметил еще Гегель, история ничего не 
делает без достаточной на то необходимости, и вопрос об’ ис- 
следовании этой необходимости не может быть снят простой 
ссылкой на «возврат моды». — 

‚ Дело He в «ремейке», — возражают другие, — «новые ле- 
вые» — это молодежь, а молодежь всегда бунтовала против 
хотцов». Причина современного леворадикального движения 
в традиционном возрастном (нпринимающем лишь новые фор- 
мы) конфликте между «отцами», удовлетворенными сущест- 
вующей системой социально-политических институтов и цен- 
ностей (так называемым «истеблишментом») и «детьми», не- 
довольными ee a a порядком ‘вещей, или несколько 
шире — в 


«мятеже против социального, родительского или мужского автбэитета» 1. 
«Конфликт поколений, — пишег в своей ‚последней книге (OHA так и назы- 
вается: «Конфликт поколений») американский философ реакционно-кон* 
сервативного направления Льюис Фойер,— универкальный мотив в HCTO+ 
фии; ON базируется на изначальнейших чертах челсвеческой натуры и яв- 
ляется, быть может, даже более сущесгвенной движущей силой в историч, 
чем классовая борьба... Самым ярким воплощением конфликта поколений 
в современной истории является студенческое движение» *, 


Однако большинство из тех представителей буржуазии, 
которые внимательно следили за развитием движения «новых 
левых», сходятся на том, что корни его следует искать глуб- 
же — либо в явлениях политической жизни современного OÙ- 
щества (война во Вьетнаме, кризис на Ближнем Востоке 
ит. п.), либо в тех социальных тенденциях, которые прояви- 
лись в большинстве развитых стран как результат научно-тех- 
нической революции. 

Бунт «новых левых», с последней точки зрения, рассматри- 
вается как открытое проявление противоречия между требо- 
ваниями, выдвигаемыми «развитым индустриальным общест- 
вом» и «архаическими», «доиндустоиальными» социальными 
рамками, в которые втискивается научно-техническая револю- 
ция. Или, как говорил Сартр в июне 1968 года, — это протест 
против подчинения человека «несбходимости производства», 
это требование личностного «суверенитега». 


——\ 


‘См. Keniston К. Young Radicals. Notes on Commited Youti. 


М. У. 1968. 
| 2 Feuer L. The Coriflict of Generations. The Character and вай 
ficatice cf Student рита, М. У. 1968, р. 527—528, 
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Студенты «не хотят болыше, чтобы HX существование зависело OT предмета, 
ксторый они производят, или от функции, которую они выполняют; OHU 
хотят сами решать, что они будут производить, как они будут исполь- 
зовать свою продукцию, какую роль они будут играть в обществе» 1, 


ri 


To мнению некоторых сторонников этой концепции НЕ- - 


‚ удачи европейских. леворадикалов оказываются обусловлей-_ 


ными прежде всего. индустриальной недоразвитостью таких 
стран, как Франция или Италия, не позволяющей скон- 
центрировать порожденные новыми социальными условиями 
силы протеста настолько, чтобы разрушить старые, архаич- 
ные социальные рамки. Но зато предсказываются гораздо бо-_ 
лее мощные (и победоносные) a x студентов и ин- 
теллигенции в будущем. 


Французский социолог Ален Турен, автор книги «Майское движение, или 
утопический социализм»? полагает, что Франция, по существу, делает 
лишь первые шаги в сторону развитого индустриального общества, но ког- 
да она вступит в Hero, ей придется еще испытать движения того. THN, 
зародыши которого мы видели в Mae 1968 rca. Аналогичную точку’, эр®- 
ния защищает Жан Блок-Мишель в своей книге «Революция ХХ века». . 
Выступление студентов и интеллигенции в Mae 1968 года Блок-Мишель 


‚ рассматривает как «революцию нового ‘типа, первую революцию ХХ века» %, 


которая являла собой первую конвульсию общества, скованного устарев- 
HHMH формами. Реакцию на формирование ‘индустриального общества в4- 
дит в майском движечии и Раймсн Арон, с той. правда, существенной раз- 
ницей, что в требовачиях леворадикалов, в частности в требовании «пря- 
мой демократии», он усматривает тоску по доиндустриальному обществу. : 


_Псиски корней современного леворадикального движения. 
в сфере социально-политических явлений, несомненно, более 
плодотворны, чем поверхностные ссылки на «возврат модых 
или «бунт молодой крови». Но и у Сартра, и y Арона, или 
Турена -анализ феномена современного леворадикализма 
(несмотря на ряд глубоких замечаний) оказывается в целом | 
искаженным и односторонним, поскольку общество, породив- 
шее «новых левых», предстает в их анализе не как общество 
капиталистическое с присущими ему специфическими закона- 
ми и проблемами, а как абстрактная «модель» «современного 
индустриального», «технократического» или даже «тоталитар- 
ного» общества, мало чем отличающегося, с их точки зрения, 
от современного социалистического общества. 

Марксистский анализ «нового левого» движения, HANPO: 
THB, основывается на классовом подходе к этому PeHo- 
мену, на рассмотрении его в контексте тех противоречивых 
тенденций, которые характеризуют современное технически 
высокоразвитое капиталистическое обществс или, 
если речь идет о wees мире», связаны с процессами, про- 


PP CERTES 
' «Nouvelle Sioa ateur», 24/VI 1968. ; 
+ À: Teusaine: Le moyvement de Mai ou le communisme Utpique, 
Р., 1968. 
$ Blocx- Michel, de Une Reyolution du ХХ.е siecle, Р., 1968, 
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текающими в недрах современного капитализма, с переходом - 
от одной системы общественных отношений к другой. Le 
Одним из характерных проявлений общего кризиса капи- 
тализма в современную эпоху — эпоху перехода человечества’ 
‚от капитализма к социализму и коммунизму — является‘ 
‘«расширение масштабов всемирного революционно-освободи-‘ 
тельного процесса и вовлечение в него все более. 
широких, в том числе непролетарских, слоев 
населения» '. В плане политическом этот процесс прояв-. 
ляется в тражданском пробуждении непролетарской массы, 
открыто выступающей против капитализма и провозглашаю- 
щей ниспровержение буржуазных порядков своей конечной 
` целью. В идейно-теоретическом отнощении вовлечение непро- 
летарских слоев в мировой революционный процесс находит 
проявление в разработке и раепространении взглядов и тео- 
рий, выражающих ‘критическое отношение к социально-поли- 
тическим институтам и духовным ценностям современного | 
капитализма. ‘С точки зрения этого процесса ‘и следует рас- 
сматривать современный левый радикализм, развивающийся 
за пределами международного коммунистического движения. 
Движение «новых левых» — это не дань моде, не вакханалия 
«золотой молодежи», это конкретное, наглядное проявление в 
современных ‘условиях сложного процесса приобщения 
непролетарской массы (т. е. прежде всего выход- 
цев из «средних слоев») к всемирному революцион- 
но-освободительному движению, возглавляе- 
мому рабочим классом. И тот факт, что выходцы из 
буржуазии стремятся порвать со своим классом (что, конечно, 
не просто), заслуживает не скептического ‘отношения и през- 
рения к этим «выходцам» (на манер Пазолини), а самого чут< 
кого внимания, ибо являет в целом свидетельство ‘усиления 
революционных процессов в современном мнр®. | 
_ Анализируя сущность «нового левого» движения, причины 
его возникновения, его динамику, необходимо прежде всего 
иметь в виду, что «новые левые» никогда не представляли со- 
бой силы, единой ‘в политическом, организационном и идей- 
но-теоретическом отношениях, причем не только в интерна- 
циональных, но даже в национальных рамках. ‘Camo это 
- название служит скорее собирательным термином для обознах 
чения различных потоков стихийного антиимпериалистическо- 
го, антимонополистического, антимилитаристского, радикаль* 
но-демократического движения ‘чнепролетарских городских 
слоев. И хотя на всех этапах его развития студенты состав- | 
ляли значительную часть или даже ядро этого движения; | 
. Последнее не ограничивалось одним лишь tuer и 1 
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| Ленинизм и мировое ревслюционное рабочее движение, M. Подитиз- 
дат, 1969, стр: 466, (Разрядка наша. — 9, Б.), ” 4 
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:YXKE поэтому не может рассматриваться как типично моло- 
дежное движение, каких было немало в истории. Значи- 
‚тельную часть «новых левых» составляет интеллигенция — 
‚прежде всего та все возрастающая в численном отношении 
‚масть интеллектуалов, которая формируется господствую- 
щим классом буржуазного общества в целях стабилизации 
‚отвечающей его интересам структуры общества, и которая 
обязана своим возникновением современной научно-техничес- 
-KOÏ революции и все более широкому использованию средств 
массовой коммуникации с целью манипулирования сознанием 
трудящихся '. Среди «новых левых» мы видим также пред- 
ставителей так называемого «нового рабочего класса» — вы- 
сококвалифицированных специалистов новейших - “отраслей 
промышленности. Наконец, активными участниками двя- 
жения протеста в тех капиталистических странах, где на- 
ционально-расовые проблемы продолжают оставаться. нере- 
шенными или даже обостряются (как в США), являются 
представители национальных и расовых меньшинств, многие 
лозунги и социальные требования которых часто становятся 
общими лозунгами и требованиями национальных отрядов 
леворадикальных сил ?. 

Не менее важно учитывать то обстоягельство, что хотя ак- 
тивизация «новых левых» падает на вторую половину прош- 


лого Десятилетия, истоки его восхсдят к середине 50-х го- . 


дов — периоду, насыщенному исторической важности событи- 
ями в жизни социалистического мира и международного ком- 
мунистического ` движения —- событиями, потребовавшими 
серьезных размышлений о ходе современного исторического. 
процесса со стороны как коммунистов, так и примыкавшей к 
ним прогрессивной интеллигенции капиталистических стран. 
Но как показывает история, такие периоды неизбежно свя- 
заны с кризисными явлениями в сознании опоеделенной—осо- 
бенно непролетарской — части общества, ее разочарованием 
в общих идеалах, формы реализации которых обнаружили. 
с их точки зрения, свою несостоятельность; в усилении поли- 
тичёского нигилизма. Со временем этот нигилизм, вызванный 
крушением прежних идеалов, может превратиться в поведен- 


‚ческий стереотип, особенно если он подкрепляется какими-т.» 
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' Ален Турен выделяет среди активных участников майского движени 
во Франции следующие группы: студенты, научные работники и препода- 
ватели высших учебных заведений, работники культуры — радио, телевиде- 
ния, инженерно-технический персонал и высококвалифицированные специа,- 
листы промышленных предприятий. Примерно таков же был состав сил 
протеста в Италии и ряде других развитых калиталистических стран. 

? Что касается сгран «третьего мира», то здесь «новое левое» движе- 
ние зачасгую развиваегся в русле национально-освободительного движе- 
ния, испытызая в пслитическом и идейном- -теорегическом отношениях силь- 
ное влияние со стороны Арон ии. ‚движений, активизированщих- 
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новыми социально-политическими явлениями. Именно так пн. 
случилось с «новым левым» движением в 60-х годах. + \. 
В этот период «новое левое» движение вобрало в себя те 
радикальные социальные движения непролетарских слоев, ко- 
торые были вызваны кризисными явлениями внутри развитых. 
капиталистических обществ, связанными с социальными пос- 
‘ледствиями научно-технической революции, усилением внеш 
неполитической экспансии империализма, с концептуально- 
теоретическим бессилием буржуазной социальной науки — 
словом, с обострением противоречия между растущей зрело- 
стью предпосылок социализма, формирующихся в недрах ка- 
питализма и капиталистическим характером господствующих 
социальных отношений. Внешним выражением этого противо- 
‘речия является крушение иллюзий и ценностей, на 
‘которых традиционно воспитывались «средний» европеец и 
«средний» американец. Кстати говоря, тот факт, что левора- 
‘дикальное движение 60-х годов захватило в первую очередь 
Соединенные Штаты, знаменателен: именно в этой стране был. 
создан и поддерживался культ «великих ожиданий» и именно. 
здесь резче всего проявился ыы между ожиданиями и pes 
‚альностью. у 
+ Научно-техническая революция, которую капитализм стре- 
мится использовать в качестве одного из важнейших рычагов | 
‘мобилизации своих внутренних резервов, постепенное превра-+. 
щение науки в непосредственную производительную силу вы- 
‚звали ряд существенных изменений в социальной структуре. 
‘капиталистических обществ. Интеллигенция, ранее в массе 
своей непосредственно не вовлеченная в процесс производства. 
‘прибавочной стоимости, теперь постепенно превращается — в 
значительной части — в «пролетариев умственного труда». 
‘(пользуясь выражением Поля Лафарга) и по своему соци- 
`альному бытию сближается с рабочим классом !. Однако npo- 
цесс пролетаризации интеллигента, превращения его в «час-, 
‘тичного рабочего» (занятого как в сфере материального, TAK 
-и в сфере духовного производства) в большинстве случаев. 
еще не находит адекватного отражения в его сознании. Из- 
‘менение его социального положения вызывает у него протест’. 
против господствующих социальных — капиталистических — 
‚отношений, против бюрократизации общественной жизни, рос- 
та антидемократических тенденций, сужающих «пространстз, 
_во» для проявления личной инициативы, ore SA aRCIpHCTE SS 
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| ‘ Вопрос о влиянии научно- технической революции на антимонополи-, 
стическое и, в частности, на леворадикальнсе движение достаточно полно" 
освещен в марксистской, в TOM числе и в советской литературе. См.: «[Ipo- 
блемы рабочего движения», М., «Мысль», 1968. «Научно-техническая peBo- 
люция и общественный. прогресс». М., «Мысль», 1969; статьи о студенчес- 
ком движении и радикальной интеллигенции в журнале «Мировая 3K0H0+ 
мика и международные отношения», 1969, № 2, №4, № 11, № 12, 
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ческой внегиней аолитики и расовой дискриминации — ибо все 
это, в конечном счете, влияет на его собственное социальное 
положение. Но этот протест принимает стихийный, негатив- 
ный характер, ибо разрыв, существующий между сознанием и 
бытием леворадикальной некоммунистической интеллиген- 
ции, не позволяет ей без колебаний стать на позиции проле- 
тариата и позитивно (программно, организованно) оформить 
свой социальный протест. 

Изменения в структуре капиталистического производства, 
связанные с научно-технической революцией, привели к изме- 
‘нению социального состава, перспектив, а в конечном счете 
и роли студенческой молодежи в развитом капиталистическом 
обществе. Потребность в возрастающей массе высококвали- 
фицированных специалистов заставила буржуазию шире OT 
крыть двери университетов для выходцев из рабочих, кресть- 
ян, мелкой буржуазии. Но при этом студент как будущий ин- 
теллигент лишился тех гарантий привилегированного соци- 
‘ального положения, которые были ему обеспечены еще каких- 
нибудь двадцать лет назад. Его будущее — это (по крайней 
мере для значительной части студенчества) будущее нынеш- 
него — недовольного своим положением—интеллигента. И его 
«бунт» — это острая массовая реакция на неудсвлетзоряю- 
{YO его перспективу собственного социального бытия. Отсю- 
да (имея в виду также общий рсст студенческой массы) пре 
вращение учащейся молодежи в одну из активных социаль- 
ных сил, которая, однако, вследствие наличия у нее, как и у 


‘интеллигенции, разрыва между сознанием и бытием, недоста»л 


точной идейно-политической зрелости, помноженной на при- 
сущую этой части молодежи радикальность (связанную, на 
наш взгляд, с менышей мерой социальной ответственности, 
обусловленной неустойчивым, временным характером груп 
HOBOTO статута), не всегда готова в массе своей последоваз 
тельно идти за рабочим классом и выступать в тесном KOH- 
такте с коммунистами. 

Следуст учитывать и такой существенный фактор PS 
POBAHHA «нового» левого радикализма, как сложность миро- 
вого революционного процесса (связанная в значительной сте- 
пени с фактом сосуществования и противоборства двух MH- 
ровых систем), сложность процесса строительства социализма 
и перехода от социализма к коммунизму. | 

Противоречивый характер этих процессов разрушаег 
хрупкие иллюзии, возникающие порой на базе идеализации 
процесса создания нового типа общественных отношевий и 
типичной для -антикапиталистически настроенного обывателя 
оценки реальных явлений с точки зрения им самим же соз= 


‚данного идеала. Но разрушение одной иллюзии порождает 


‘новые иллюзии — зачастую радикального, революционарист- 
ского свойства — особенно у выходцев из ‘мелкобуржуазных 


слоев, которые, кстати говоря, составляют весьма значитель- 
вую часть «новых левых». à 


Обобщая исторический опыт приобщения непролетарских - 


слоев к рабочему движению в конце Х1Хб— начала XX века, 
Ленин отмечал, что «привлечение новых и нозых «рекрутов», 
втягивание новых слоев трудящейся массы (в рабочее движе- 
ние — J. Б.) неизбежно должно сопровождаться шатаниями в 
области теории и тактики, повторениями старых ошибок, BDe- 
менным возвратом к устарелым взглядам и к устарелым при- 
емам ит. д.» |. 

Опыт «нового левого» движения подтверждает справел- 


ливость ленинского вывода и по отношению к современной. 


эпохе. 

Приобщение непролетарской массы к революнионному про- 
мессу: принимает порой парадоксальный характер: провозгла- 
шая своей конечной целью ниспровержение господствующих в 
буржуазном обществе отношений или. даже установление со- 
циалистических отношений, эти слои (в Лице своих идеоло- 
гов) противопоставляют движение непролетарских масс ре- 
волюционному движению пролетариата — могильщика капи- 
‘тализма, а свои антибуржуазные «критические» теории.— 
марксизму — этой «алгебре революции». Провозгласив свой 
радикальный разрыв с силами, выступающими за сохранение 
существующих в буржуазном обществе порядков, «новые ле- 
вые» не влились в организованное коммунистическое и рабо- 
yee движение, не сумели установить контакт с рабочими OP: 
ганизациями. Более того, во многих случаях, как уже отме- 
чалось, они противопоставляли себя как силу «революцион- 


ную» — пролетариату, как силе «консервативной». В немень-. 


шей степени этот изоляционизм, граничивший подчас с высо- 
комерием, проявлялся и в позиции, занятой некоторыми ли. 
дерами «новых левых» по отношению к революционной партии 
рабочего класса, в которой они были склонны видеть «партий 
порядка». | 

Противоречивость отношения «новых левых» к рабочему 
классу, к силам социализма, к ксммунистическому движе- 
нию нашла отражение уже в самом понятии: «новые левые». 
Называя себя «левыми», сторонники движения протеста стре- 
мились этим самым подчеркнуть свое негативно-критическое 
отношение к капиталистической действигельности, к правым 
силам, а тем самым солидарность со всеми, кто выступает 
против правых сил, кто ведет наступление на истеблишмент. 
В «Письме к новым левым», опубликованном осенью 1960 го- 
да в «Нью Лефт Ревью», один из идеслогов этого движения, 
Райт Миллс, писал: 


Ё—ы—-— 
2 В. И. Ленин. Полн. собр. cou, т. 20, стр. 65, 
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Ham часто приходится слышать OT ограниченных людей определенного 
‘сорта, что в наше время понятия «левые» и «правые» потеряли. свой 
смысл — с точки зрения как ‘истории, так и разума. Мне кажется, что мы‘ 
должны ответить им примерно так: 

Быть «правым» означает, между прочим, › признавать и поддерживать 
существующее общество. Быть «левым» значит, или должно значить, как 
a3 обратное: изучать и критиковать всю структуру общества и создавать 
такие теории общества, которые, ‘будучи политически заострены, сгано- 
BATCH требованиями программы... Быть «лезым» означает связывать крити- 
ку культуры с критикой политики, а то и другое — с требованиями и прог- 
раммами. И притом во вкех |. коранак MHP ap ee 

; Dr j | | 

Ho, называя. pu «левыми», участники движения протес- 
та вместе с тем подчеркивают, что OHH «новые левые» 
Смысл этого акцента очевиден; выявить свою идейно-теоре- 
тическую и политическую самостоятельность по отношению к 
«традиционным» левым силам и их организациям — прежде 
всего рабочим, как «интегрированным в систему», демоинстра- 
THBHO отмежеваться от них. Этот радикальный разрыв как с 
правыми силами, стоящими на страже истеблишмента, так 
H с «традиционными» левыми силами предопределил внут- 
реннюю противоречивость (В теоретическом и социально-по- 
‘'литическом плане) как самого «нового левого» движения, 
ягак и его социальных последствий — противоречивость, кото- 
рая не дает права занимать по отношению к «новому лево- 
My» движению HH позицию i a a BOCXBaJICHHA, HH 
позицию полного отрицания. 

B целом политические программы инь программы, 
‘когда таковые вообще имеются, а не отдельные лозунги и 
требования) «новых левых» крайне абстрактны и аморфны. 
'Различаясь по степени серьезности, глубине, конкретности, 
все они, начиная от OTKPOBEHHO вызывающих или пресле- > 
дующих лишь цель организации массового протеста «Ha мо- 
мент» ? и кончая программами, претендующими на выдвижение 
альтернатйвы требованиям крупнейших политических партий, 
характеризуются преобладанием радикально-негативного. ас- 
‘пекта: полное разрушение господствующих институтов и от-. 
‘ношения, тотальная революция, немедленный захват власти, 
создание принципиально HOBOH культуры, радикальное изме- 
‚нение курса внутренней. и внешней политики ит. п. 

той мере, в какой эти требования шли в русле общих 





iW. Milts с Letter. to the New Left. «New Left Review», 1960. 
Sept — Oct, № 5. 

? В качестве примера здесь можно поивести программы, выдвигавшиея 
cA в Mae 1968 года отдельными студенческими группами в CopOoHHe. Вот 
‘одна из них «CRAC» подвергает критике: 

— существование бога, 

— паритетные комиссии, ; 

_ — революцию, 
— пуп Будды... и т. д» (Цит. по ст.: К. Г. Мяло. «Социальная дина- 


Мика майского движения». = «Вопросы фялософии», 1969, № 6, стр. 54); 
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требований трудящихея и прежде всего рабочего класса, они 
‚носили прогрессивный характер и встречали полное понима- 
ние и поддержку со стороны прогрессивных социальных сил 
капиталистического общества, со стороны коммунистов. От- 
мечая на своем международном Совещании 1969 года, что 
«широкие массы студенчества выступают не только против 
недостатков отсталой системы обучения, не только за права 
иметь свои организации и эффективно участвовать в руковод- 
стве учебными центрами, но и против политики господствую- 
щих классов», коммунистические и рабочие партии отмечали, 
что «коммунисты высоко ценят подъем молодежного движе- 
ния и активно в нем участвуют» |. Высокую оценку борьбы 
студенчества и интеллигенции гротив политики. монополий, 
против внешней и внутренней политики империализма дали 
в своих выступлениях на Московском международном Сове- 
щании коммунистических и рабочих партий 1969 года товари- 
щи Вальдек Роше, Энрико Берлингуэр, Гэс Холл и другие 2. 
` Радикально-негативное отношение к истеблишменту Ha- 
шло проявление не только в’программах и лозунгах, но и в 
самом поведении «новых левых» (особенно его студенческой 
части), в котором присутствовали «...чрезвычайно сильные... 
элементы эпатажа и карнавала». Это поведение, пожалуй, 1 
смутило больше всего часть интеллигенции прежде всего не- 
обычной формой отрицания. леворадикалами существую- 
щей действительности. Тем более. что эта форма напоминала 
знакомые «действа» «золотой молодежи» (весьма далекой ог 
революционности), либо дурачества «хиппи», не имеющих, 
кстати говоря, прямого отношения к «новым левым». 

: Действительно, напыщенной «серьезности» фальшивых 
политиков буржуазного общества «новые левые» противопо-. 
ставляли иронию, лицемерной буржуазной морали — «свобо- 
дную любовь», бюргерской размеренности и аккуратности — 
«жизнь богемы»... Но эти формы поведения, в которых благо- 
намеренный буржуа не мог увидеть ничего, кроме «распу- 
женности», по сути своей не имели ничего общего с по- 
ведением «золотой молодежи». «Золотая молодежь» утверж- 
дает образ жизни буржуа, выставляя напоказ его тайные 
пороки, которые он тщательно скрывает от окружающего мн- 
ра. Напротив, леворадикальное студенчество своим образом, 
поведения отрицает (в детски наивной и вызывающей форме} 


сбраз жизни буржуа, выворачивая наизнанку и тем самым. 


отвергая ценности, которые конформист публично защищаег. 


‚ Отрицание истеблишмента молодыми леворадикалами, зна- 





_ 1 «Международное Совещание коммунистических и рабочих партий». 
М, 1969, —«Мир и социализм», Прага, 1969, сть. 27. 
2 Там же, стр. 138—140, 480—481, 548— 549. 

3K, F. Мяло. Социальзая динамика майского движения. — «Вопро- 

сы философии», 1969, № 6, стр. 54. | | 
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La Revclte Etudiante, P, 1968, р. 60). 


‘меновавшее пробуждение“ социальной ‘активности B faces 
молодежи, т. е. среди тех, кому предстоит преобразовывать в 
грядущие десятилетия старый мир; является, быть может, од: 
ной из самых знаменательных и перспективных черт «нового 
левого» движения. Но не есть ли это безадресная активность, 
прекраснодушный идеализм — могут возразить нам, — ведь 
новые левые не очень-то склонны придавать своим политиче- 
ским настроениям статус конкретных политических программ, 
четко определять его цели и задачи? 

Да, ответим мы, безусловно, отсутствие четких программ- 
HDIX ‘ориентиров, радикально-негативная направленность их 
социальной активности во многом обесценивают движение 
леворадикалов и лишают его права претендовать на «ведущую» 
роль в освободительном движении. Ведь именно с этой ради- 
кально-негативной ориентацией связано характерное для 
«новых левых» (и вообще типичное для всякой «левизны») 
пренебрежительное. отношение к социально-экономическим 
требованиям, выдвигаемым рабочим классом, как требова- 
ниям «нереволюционным», «несущественным». | 

Отдавая себе более или менее ясный отчет, против чего 
они ведут борьбу, «новые левые» (особенно его студенческая 
часть) весьма слабо представляют себе, какие институты и 
отношения должны прийти на смену разрушенным, каким 
образом следует разрушать старое и строить новое. Более то- 
го, в ряде случаев одним из основных программных требова- 
ний оказывался вообще всякий отказ от каких бы то ни было 
конкретных программ (которые, как полагали леворадикаль- 
ные идеологи) должны выкристаллизоваться в дальнейшем, в 
ходе самой борьбы, продиктованные ее внутренней логикой |, 
разрыв с теорией и проповедь стихийной практики?. Именно 
это отсутствие у «новых левых» четко выраженного классового 
подхода к анализу конкретной расстановки социальных сил в 
масштабах отдельных капиталистических. стран и в мировом . 
масштабе, приносимое в жертву максималистскому радикз- 
лизму; именно это игнорирование экономической борьбы, это 
нежелание и неумение выработать конкретную, реалистиче- 
скую программу политических действий, опирающуюся не на 


‚1 Этой идеей пронизана ккига одного из лидеров анархистского тече- 
ния «22 марта» внутри французской «яозсй левой» Даниэля Кон Бенди- 


та (написанная им совместно с братом Габриэлем Кон-Бендитом) «Левиз- 


на—средство против старческой болезни коммунизма» (Cohn-Bendit D, 
Cohn-Bendit G. Le Gauchisme. Reméde а la maladie sénile du commu- 
nisme. P., 1968. | 

4 Tak, характеризуя «движение 22 марта», ero вожаки, Даниэль — 
Ксн-Бендит и Жан-Пьер Дютейль признавали, что «OHO не было организа- 
цией, проводящей съезды, и не имеет заранее вырабэтанной политической 
линии, До настоящего времени его деятельность была эмпирической... 
(Sauva geot I. Geismar A, Cohnr-Bendit D. Duteudl LP, 
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утопию, A на науку, было и продолжает оставатБся одним из. 
препятствий на пути создания. политического антимонополи- 
стического, антиимпериалистического союза леворадикальных 
сил и рабочего класса, руководствующегося марксистскс» 
ленинской теорией. у 

Более того, отождествление «радикализма» с «революци- 
OHHOCTbIO» или даже сведение революционности к радикализ- 
му — тиличная черта всех «левых» движений, особенно дви-, 
жений радикальной молодежи, не имеющей за плечами опыта 
политической борьбы, — порождало среди определенной части 
«новых левых» скептически-пренебрежительное отношение к 
организованному рабочему классу и его политическому аван- 
гарду, для которых революционная борьба никогда не пред- 
ставала в какой-то одной форме и для которых процесс pe- 
волюционной ломки никогда не был отделен OT bs sn ian ре- 
волюционного созидания |. 

Но, He замалчивая этих явных слабостей движения лево- 
радикалов и открыто критикуя их за этс, коммунисты вместе 
с тем не могут согласиться с буржуазно-филистерским выво- 
дом о том, что проявляющаяся в негативизме. социальная ак- 
тивность «новых левых» имеет цель «в себе самой». В этой 
активности находит воплощение пробуждение чувства личной. 
причастности к историческому творчеству, осознание — пусть. 
еще смутное — необходимости и возможности оказать воздей+; 
ствие на ход исторического процесса, взять. в собственные ру- 
KH не только личную судьбу (к заботе о личном prosperity, 
американца приучают с детства), нс и судьбу поколения, на- 
рода, человечества. А чувство причастности рождает чувство. 
гражданской ответственности, коллективизма — качества, без 
которых немыслимо революционное преобразование буржуаз: 
ного общества. Насколько знаменательна данная тенденция, 
можно судить по состоянию ссциальной апатии и пассивно= 
сти, в которых находилась масса «средних» американцев и 
европейцев (B том числе и часть молодежи) в последние де- 
сять-пятнадцать лет *, 





' «При таких обстоятельствах, какие сложились в мае--июне, — писал, 
. член ЦК ФКП товарищ Ги Бесс, — мы видели, что преподавателей и сту- 
дентов, никогда не принимавших участия в политичес- 
KOH борьбе, внезапно схватила лихорадка. Увлеченные порывом, KOTO- 
рый юближал и перемешивал тех, кто еще вчера чувствовал себя «одино 
ким», эти люди вдруг подумали, чго эго — «последний решительный бой», 
что все возможно... 

Поскольку происходило нечто такое, что было похоже на их представ 
ление о том, какой должна быть «революция», OHH не могли допуститья | 
чтобы другие смотрели на дело иначе», («France nouvelle», 7.VITI. 1968. 
'Разрядка наша. — J. B.). 

2 Недавно американский журналист Crane Тёркел выпустил книгу 
«Улица разделения: Америка», в которой воспроизвел подлинные портре- 
ты группы рядовых американцев, живущих на «рядовой» улице Чикаго. 
Это разные люди, ис большинство из НИХ „объединяет. чувстве полного, 
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Но не приведет ли эта активность к результатам, обрат- 
ным ожидаемым; не используют ли ее реакционные силы, че- 
го опасается Рой Фуллер? Да, такая опасность не исключена. 
Однако серьезное отношение к вопросу о потенциальной опас- 
ности резкого поправения «новой левой» не должно обер- 
нуться крайностью нигилистического отношения к молодым 
леворадикалам. Во-первых, потому, что вряд ли вообще могут 
существовать такие радикально-критические антикапитали- 
стические движения, выросшие на почве прежде всего эмо- 
ционально-нравственного отрицания «данного» мира и че’ 
опирающиеся на научную теорию, которые были бы полно- 
стью гарантированы от регрессивных тенденций. А ведь имен- 
но через такого рода движения происходит приобщение зна- 
чительной части непролетарской массы к рабочему движению, 
руководствующемуся теорией научного социализма. Во-вто- 
рых, усиление регрессивных тенденций в «левых» движениях, 
переход их представителей на правые позиции происходяг 
именно тогда, когда прогрессивные силы не уделяют должно- 
го внимания леворадикальным движенкям, когда они не бо- 
рются за новых левых и, в частности, за молодежь, не исполь- 
зуют возможности молодежного движения и не учитывают их 
особенности. Почему часть молодежи в Германии 30-х годов 
оказалась вовлеченной в ряды фашизма? Георгий Димитроз 
в докладе на УП Всемирном конгрессе Коминтерна дал, как. 


‚нам кажется, убедительный ответ на этот вопрос. «Говоря o 


молодежи, — отмечал Димитров, — мы должны открыто за- 
явить: мы пренебрегли нашей задачей вовлечения масс тру- 
дящейся молодежи в борьбу против наступления капитала, 
против фашизма и угрозы войны; пренебрегли в ряде стран 
этой задачей. Мы недооценивали огромного значения MOVIO- 
дежи в борьбе против фашизма. Мы не всегда учитывали 
особые экономические, политические и культурные интересы 





` бессалия перед лицом социальных стихий: перед властями, перед долла- 


ром, перед атомной бомбой. 

«Джен Мауэрс, 24 гэда: «Меня ничто не трогает... Атомная бомба we- 
кя не беспокоит. Газет я не читаю. От меня ведь ничего не за- 
висит, BOT я и He беспокоюсь!» 

Миссис Термен Паркер, пятьдесят с лишним лат: «Чему быть, того не 
миновать... Я так считаю, нет смысла волноваться, я все равис ни- 
чего сделать не MOPY...» | 

Лоис Артур, шестьдесяг с. небольшим лет: «Нет (мне), конечно, че 


все равно. Это мир, в котором я живу, как мне может быть все равно? 


Но ведь что я-то могу сделать?.. Я был идеалистом. Смешной 
Теперь я считаю, что мы все должны быть счастливы, как сбезьяны. Ника» 
ких проблем, только ешь, спи, ну а дальше чго? Даже подумать страшно. 
Последние три года я бросил думать. Я просто существую от однсга 
дня к другому». Так рассуждгл чуть ли не каждый собеседник Теркела. 
См. «Иностранная лигература», 1969, № 8, стр, 235, 242, 248, № 9, 
стр. 231. (Разрядка наша. — 9, Б.) | 
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молодежи. Мы не обращали также должного внимания на 
революционное воспитание молодежи. 


Все это весьма ловко использовал фашизм, перетянув в 
некоторых странах, в частности в Германии, значительную 
часть молодежи на антипролетарский путь... 

Наши комунистические союзы молодежи в ряде капитали- 
стических стран все еще являются преимущественно сектант- 
CKHMH, оторванными OT масс организациями. Их основная 
слабость заключается в том, что они все еще стараются ко- 
пировать коммунистические партии, их формы и методы ра- 
боты... Они недостаточно учитывают, что это организация ca 


своими особыми задачами. Ее методы и формы работы, BOC- © 
питания, борьбы должны быть приспособлены к конкретному 


уровню и запросам молодежи» |, 

Анализ, данный Димитровым,-= это не только ответ на 
вопрос, почему тридцать лет назад прогрессивные антифа- 
шистские силы потеряли часть молодежи. Это еще и ответ 
на вопрос, что следует (учитывая исторический опыт) сделать 
прогрессивным силам сегодня, чтобы воспрепятствовать воз- 
можному переходу части молодых леворадикалов на позиции 
реакционной буржуазии, — вопрос, который забывают поста- 
вить либеральные интеллигенты, не идущие дальше беспокой- 
ства и с опаской глядящие на баррикады, воздвигаемые «раз- 
гневанной» молодежью. +* 

Особую роль в современных условиях приобретает вопрос 
йдейно-теоретического воспитания молодежи, ибо политичес- 
кая беспомощность «новых левых», утопический характер их 
программ и лозунгов и стихийно-бунтарский характер их по- 
ведения во многом прехопределялисв- характером той идеоло- 
гии, пленниками которой они оказались. 

Идеология «новых левых» — чрезвычайно сложный И внут- 
ренне противоречивый комплекс. Это скорее даже совокуп- 
ность идеологий, возникших на базе непролетарских. (особен- 
но мелкобуржуазных) социально-политических и идейно-тео- 
ретических традиций и объединенных рядом общих черт, 
прежде всего радикальным отрицанием сложившейся системы 


буржуазных ценностей и институтов. Характеризуя амери- 
ханских «новых левых», теоретический журнал Коммунисти- 
неской партии США «Политикал аффэрс» писал; 1 


«То, что можно назвать идеологией «повой Левой», He поддаетёя легкой 


оценке из-за того, что она чрезвычайно изменчива и никогда не является 
приемлемой для всего движения в целом. Дело усложняется еще и тем, 
м 


что многие участники движения утверждают, будто OHH не связаны ни © 
KaKOË идеологией и начинают с пустого места, Такая позиция сама No 
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IT. Димитров. В борьбе за единый фронт против фашизма g 


войны. М., ОГИЗ, 1939, стр. 43—44. 
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'свбе может быть признана. вастью политического миросозерцания. «новой. 
левой» '. 4 } 


Эта характеристика вполне может быть отнесена не толь* 
KO K североамериканским, но и к занадноевропейским, а в H3+ 
_вестной мере к афро-азиатским «новым левым». 


Правда, после 1965 года, когда была дана эта оценка, npos 
изошли некоторые изменения в отношении ряда леворадич 
кальных групп к идеологии. Теория «деидеологизации» утра-. 


тила популярность среди основной массы «левых». Одновре-: 


менно появились, казалось бы, намеки на возникновение Hes. 
коего «общего знаменателя» в идеологии. Речь идет о «кри-. 
тической теории» американского философа и социолога Fep< 
берта Маркузе, которого западная пресса окрестила «между- 


народным идейным вождем бунтующих студентов»? и с тео- 


ретической деятельностью которого тесно связывают движе“, 
ние «новых левых» в последние годы. Е" 


Сам Маркузе, правда, отрицает свою причастность к со= 


временному леворадикальному движению. 


«Я чувствую себя солидарным с движением «разгневанных студентов», ==. 
говорил Маркузе, — но я совсем не являюсь их глашатаем. Это пресса и. 
общественное мнение наградили меня таким THT EON и сделали из меня 
ходкий товар» 3, 


В этих словах есть известная доля истины: европейская 
буржуазия искусственно создала «культ» Маркузе, сделав. 
ему такую рекламу“, которой может позавидовать любая. 
голливудская кинозвезда и которая заставила говорить о. нем 


даже тех участников леворадикальных движений, которые HH- . 


когда не брали в руки его книг. Однако недооценивать связь 
Маркузе как теоретика с «новым левым» движением не менее 





11. Proctor. The New-Left «Political affairs», 1965, р. 34. Цит. 

no сб.: «Проблемы рабочего -дьижения». М., «Мысль», 1968, стр. 345. 
. 2 «L’Express», 19.V. 1968. 
3 «L’Express», 21.Х1. 1968. 

“Как справедливо отмечает Ги Бесс, рекламная шумиха, поднятая 
буржуазией вокруг Маркузе и других идеологов современного левого 
радикализма, ставит своей целью пропаганду теорий, обладающих всеми 
внешними признаками антикапиталистического радикализма (ксторый от- 
вечает умонасгроению непролетарской революционной массы), но, по сути 
своей, призванных «нейтрализовать» влияние марксистской 


теории и посеять недоверие к коммунистической 


партии. «Ведь не случайно буржуазная печать, — яишет Ги Бесс, — 
так проелавляла Маркузе во время его пребывания в Париже. В течение 
последних месяцев «Monga», «Комба», «Экспресс», радио и т. д. уделяли 
высказываниям и действиям меньшинства маоистских, геваристских, троц- 
кистских и т. д. студентов внимание пропорционально той враждебности, 
которую эти группы проявляли не к клпитализму, а к Французской KOM- 
мунистической партии» («France Nouvelle», 7.11.1968. Разрядка наша. = 
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бпасно, чем й переоценивать ee’, Маркузе ‘далек от движения: 


«новых левых», поскольку OH не принимал непосредственного 
активного участия в их политических выступлениях и по- 
скольку «новое левое» движение с точки зрения его анти- 
капиталистической направленности можно рассматривать 
в целом как явление прогрессивное, чего нельзя CKa- 
зать о позиции Маркузе. Ho Mapxy3e, бесспорно, 
оказал сильное идейное воздействие прежде всего на 
леворадикальную элиту. Разве не Маркузе постулировал 
ряд положений, принимаемых леворадикалами за аргументи- 
рованную критику отношений господства — подчинения, ' нис- 
провержение которых «новые левые» провозгласили своей 
целью и которые дали основание практическим участникам 
майских событий заявить устами Кон-Бендита: «Маркузе для 
нас — точка опоры»? Разве не Маркузе подталкивал «новых 
левых» на радикальный разрыв с «традиционной политикой» 

и «традиционной идеологией», к которым он относил политику 
RE И и марксистско-ленинскую теорию? Разве не Мар- 
кузе восхваляли как раз наиболее слабые стороны теории и 
практики «новых левых». И если было бы чрезмерным перела- 
гать на плечи Маркузе всю ответственность за тот раскол, 
который был внесен в оппозиционные господствующему ре- 
жиму силы, за отклонение «нового левого» движения в сто- 
рону антиинтеллектуализма и анархии, за возникновение того 
идейного вакуума, который явился следствием крушения уто- 
пических иллюзий, то столь же неправомерным было бы ос- 
вобождать его от всякой ответственности за эти последствия. 


Конечно, Маркузе He был ни первым, ни единственным идеологом ле- 


ворадикалов, и его теория была совсем не так оригинальна, как это стре-. 


мились представить его ярые сторонники и буржуазная реклама. Формиро- 
вание идеологии «новых левых», оссбечно в начальной сгадии, тесно свя- 
зано с именем известного американского буржуазно-либерального социо» 
лога Райта Миллса, автора широко известной книги «Властвующая элн- 
Ta», которого многие не без основания называют «духовным отцом» «новых 
левых» 2. Именно Райт Миллс стал пропагандировать в конце 50-годов те- 
зис об утрате рабочим классом развитых капиталистических стран своей ис- 
торической роли и о выдвижении интеллигенции в качестве революциснной 
силы, которая будто бы должна прийти ему на смену`— тезис, который 
впоследствии был подхвачен и пазвит Гербертом Маркузе. Именно Райт 
Миллс направил осенью 1960 года письмо в журнал «New Left Review», в 


» 
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l Надо заметить, что приведенное выше высказывание Маркузе отнэ- 
сится к концу 1968 года, т. e. K тому периоду, когда волна леворадикаль- 
ного движения во Франции, Италии и других развитых капиталистических 
странах пошла на спад и когда стали очетридны все слабости этого дви- 
жения — и в политическом, и в теорегическом отношениях. В этих обсто- 
‚ятельствах Маркузе было невыгодно зтредстать в рели «генерала, проиграз- 
шего сражение», и удобнее было просто отрицать CPOIO связь с движением. 


* Хотя теперь уже трудно точно ‘установить, кто первым ввел в оборот | 
сам термин «новые левые», есть основания полагать, что и здесь пальма | 


первенства принадлежит Райту Миллсу. 
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[Korepom предприпял потьимеу сформулировать некоторые программные пдз 
ложения «новых левых» И хотя Маркуае редко ссылается на Миллса, 
‘можно без преувеличения сказать, что OX ведет свсю родословную как 
идеолог «революционнего радикализма» от автора «Властвующей элиты». 


Белыцое влияние на «новых левых», особенно на представителей 
‚национальных. меньшинств в США, и на левых радикалов развивающихел © 
‘стран Азии и Африки оказал Франс Фамон. Его работы и прежде Beers 


вышедшая в 1961 году в Паэиже книга «Проклятьем заклейменные земли» 
стали, по выражению американского публициста Джона Эренрайха, «би- 
блией для новых, американских революционеров, черных и белых». Выхо- 
meu с Мартиники, Франс Фансн был тесно связан с алжирским Фронтом 
Национального Освобождения как врач, дипломат, журналист, теоретик. 
Выступая с позиции теории о «нациях-буржуа» и «нациях-пролетариях», 


‘Фанон выдвигает тезие о том, что пролетарнат развитых капиталистичее- 


ких стран «обуржуазился» и перестал быть движущей силой мировой ре- 
волющии, авангардом «проклятьем заклейменного MHPA голодных и ра- 
бов»—ему на смену пришли народы «третьего мира», которые и должны, 
объединившись и достигнув стадии «психологическсго освобождения», ио- 
вести за собой угнетенных на штрум цитадели империализма. Этот те- 
BHC, подкрепленный дополнительными аргументами из арсенала маоизма, 
также подхвачен и. развит Маркузе, особенно в его последней работе 
«Очерк 06 освобождении», опубликованной в 1969 году. ` 

Если революционаристские концепции Миллса, Маркузе, Даниэля 
Кон-Бенлита получили распространение 3 основном в Соедиченных Шта- 
тах Америки и Западной Европе, а Флянона — в «гретьем: мире», TO лево- 
радикальные силы стран Латинской Америки находятся прежде всего под 
влиянием идей Режи Дебре, книга `которого «Революция в революции» 
оказала влияние на определенные отэяды международного коммунисти- 
ческого движения стран Латинской Амернки, выступающие с позиций «ле- 
вого» революционаризма, равнс как и на некоммунистическую часть демо- 
кратичеекого, антиимпериалистического движения  латиноамериканского 
региона. 

Среди тех, кто не примыкал непосредствен"о к «новых левым», но BITO- 
сил тем не менее свою «долю» в формирезание современной леворадикаль- 
ной идеологии, следует упомянуть прежде всего Жан-Поля Сартра. B свое 
время он выступил в качестве «крестного отца» Франца Фанона, написав 
сочувственное предисловие к его книге «Проклятьем заклейменные земли». 
Во время майских событий 1968 года во Франции Сартр принимал живос 
участие в AACKVCCHAX, развернувшихся среди сгуденгот, недвусмысленно 
заявляя о своих идейных и политических симпатиях к Даниэлю Кон-Бен- 
диту '. Это также французский филссоф и социолог, Анри Лефевр, во 
многом солидаризирующийся с Сартром и Маркузе? и переоцевивающий 
роль леворадикальных сил в современном общестее. * 

Наконец, следует упомянуть о группе молодых идеологов «новых 
левых», выдвинувшихся в последвие годы, среди которых, помимо братьзв 
Даниэля и Габриэля Кон-Бендитов, надо. назвать германского зоэта 


a | у 

' См. его «Воображение у власти» (содержащую запись беседы 
Сартра с Даниэлем Кон-Бендитгом) — «Nouvelle Observateur» 20 мая 1968 г. 
и «Новая идея мая 1968 года» «Nouvelie Observateur» 24 июня 1968 г. 

2? В однсй из своих последних книг «Повседневная жизнь в современ- 


ном мире» («La vie quotidienne dans le monde moderne.P., (1968), вышедшей 


в Париже в 1968 r., Лефевр пишет: «Повседневность, убедительная идео- 
munir потребления в большей даже мере, нежели сама реальность этого 


потребления, засасывает рабочий класс, частично отделяя его от историз. 


ческой миссии. Но эта интеграция пролетариата в общестзо неизменно 
должна повести за ссбою дезинтеграцию, разложение этого общества не- 
окапитализма» (р. 152) — функция, которую надлежит выполнить левола+ 
дикальным силам, 3 | : 


_ 23 — 


п публициста Ганса Магнуса: Энценсбергера, бывшего лидера Западногей» 


манского студенчества Руди Дучке.., 


При сравнении высказываний этих идеологов легко VBH- 


деть, что их взгляды далеко не во всем совпадают друг с дру- 
гом. Тем не менее нетрудно найти ряд общих моментов, кс- 
ee они пытаются внедрить в сознание «новых левых». 
Критическое отношение к современному капитализму. 
аа капитализм при этом очень часто выступает в облике 


«современного индустриальногс общества», «современного 06- 


щества», «развитого общества». Такой абстрактный подход (в 
духе теории «единого индустриального общества» и «теории 
конвергенции») к капитализму нередко выливается в критику 
социализма как разновидности индустриального общества, 
против пороков которого и ведут борьбу «новые левые». 

2. Отрицание роли рабочего класса развитых капиталисти- 

ческих стран как субъекта мирового исторического процесса. 
Рабочий класс объявляется в массе своей интегрированным 
«обществом массового потребления», обуржуазившимся и 
утратившим в результате удовлетворения основных своих по- 
требностей революционный потенциал и революционный энту- 
зиазм. — 
_ 9. Ориентация в рамках «развитого общества» на интелли- 
генцию и молодежь, либо как на силы, «сменившие» рабочий 
класс на исторической арене, либо как на «детонатор» (тер- 
мин Сартра, подхваченный Маркузе), приводящий в действие 
интегрированный в систему пролетариат. 


4. Ориентация в Мировом масштабе на «третий мир» как 


силу, способную повести‘на штурм капитализма весь мир и 
прежде всего «богатые нации», довольные своим положением, 
«смирившиеся» с существованием капитализма и «утратив- 
шие» революционные идеалы. 

о. «Требование невозможного» как наиболее адекватного 
пути реализации исторической необходимости, выливающееся 
в призыв, не считаясь ‚с конкретно-исторической ситуацией 
идти на риск, граничащий C ABAHTIOPH3MOM. 

6. Радикализм, отказ от любых, в TOM числе тактических 
компромиссов. Возведение мелкобуржуззного нетерпения, 
как говорил Ленин, в «теоретический принцип». | 

7. Подчеркиваниг морального абстрактно антропологичес- 


кого аспекта выдвигаемых требований, ориентация на «обще- 


человеческие ценности», игиорирование классового подхода к 
анализу рассматриваемых социальных явлений и проектируз- 
мых моделей «нового общества». 

. JIerko заметить, что, несмотря на все претензии теорети- 
ков «новых левых» на оригинальность в области идеологиц, 
OHH -BEAYT свою родословную от традиционных мелкобуржуаз- 
ных «левых» доктрин и вместе с тем многое черпают из сов- 


ременной. буржуазной философии и социологии, Это позволя+ч 
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er. ховорить о трех. основных ереси источниках ue da 


рии «новых.левыхь: г. # LE 


рта традиционной «леворадикальной» идеологии. H | npexxe 
всего анархизма и. троцкизма, ‘оказавигих очень. сильное. ВЛИЯт. 


Whe на многих представителей. интеллигенции. и ‚бтуденнествй 


из. «новых левых», особенно во Франции; . 4, 
“=>, современной, буржуазной, философии. и. социологии; пре». 
AE | всего экзистенциализма в -ETQ: CAPTPOBCKOM BapHaHTe,,- > 


также некоторых позитивистских. течений, теории единого’ 


индустриального общества, теорпи. RES а Е Q 


«нациях-буржуа» и «нациях-прелетариях»; | явь 


+= односторонне интерпретированной марксистской теории» 

х.которой обращаются идеологи ‚ «новых левых» в поисках’. 

обоснования своей антикапиталистической прогоаммы». 
Выступая как одна из.конкретных форм. приобщения. нел 


нов массы к мировому революционному движению’ 
и. к ‹марксистскому учению — процесса, идущего сложными, . 


извилистыми путями, принимающего. горой антипролетарскую 
H: AHTHMAPKCHCTCKVIO ‘окраску и выдвигающего претензии на 


«третий» путь в области политики и идеологии, «новое левое» 


движение есть вместе с тем проявление хорошо известной 
кеммунистическому движению «болезни левизны» — но „тел. 
перь уже за пределами ксммунистического движения и в 3HA+ 
чительно более широких масштабах, нежели раньше, . . 


Г ерберт Mapxy3e: 


вехи жизни и деятельности 


‘И все же критический разбор илеологии, которую буржу- 
азия пытается внедрить в сознание «новых левых», предпола-: 


гает обращение ие к Миллсу, Фаноноу или Сартру, а прежде 
гсего к Маркузе, ибо, как мы ны далее, на то есть достам- 
точные основания. 

‚Еще восемь-десять лет назад имя Mapxyse мало что могло 
сказать западному читателю, интересующемуся философией: 
зе ‘говоря уже о широкой публике. Скрупулезный исследова- 
тель: мог бы, правда, установить, что Герберт Маркузе 


родился в 1898 году в Берлине; учился на философском Pa“ 


культете сначала Берлинского, а затем Фрейбургского униз. 


верситета; что он в ранней молодости симпатизировал COUHA: , 


ru ar движению. и враждебно отйосился к постепенно 

набиравшему силу фашизму, поэтому, ‹ когда гитлеровцы 
пришли в Германии к власти, он эмигрировал из страны и B 
конце концов осел в США, где в течение ряда лет состоял 
идеологическим чиновником при крупных правительственных. 
ведомствах; что в 1950 году он оставил’ государственную” 
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службу, отдавшись. научной. и преподавательской; : деятель“: 


ности, а в последние годы был профессором: Кали». 


форнийского уе paeetaies CARE из самых «неспокойных». 
высших. школ США. .. ны 


‹ Библиографические. изыскания. дали бы следующие pesyas< 


Таты; десятки статей — как сугубо академических, HANHCAH* - 


ных: почти хайдеггеровским. языком, так и политико-публици-.. 
стических (среди них серия ‘антифашистских статей, написанх: 


ных. в.годы эмиграции); несколько крупных работ: KORTOHG+ : 


гия,Гегеля и основоположение. теории историчности»" (1932), 
«Разум и революция» * (1940), «Эрос и цивилизация» 3. (1955); 
«Советский марксизм: критический анализ»“ (1958). Ho nm 
одна из 9THX PaOOT в период их появления не стала философ- 


< 
- 


CKHM: бестселлером и! не принесла автору громкого имени. Каз. 


залось, шестидесятилетнему. профессору так и суждено 3aBep< 
шить свои ‘дни в безвестности и покое. Однако Г ерберту: 
Маркузе еще предстояло пережить, быть может, самый бур- 


ный период в его ‘жизни. В 1964 голу он опубликовал теперь: 
уже знаменитую книгу «Одномерный человек. Исследование. 


по идеологии развитого ‚индустриального общества» ?, KOTO- 
рая: вскоре обратила. на себя внимание интеллектуалов из 


среды «новых левых». Теперь к Маркузе начинают внима-. 


тельно прислушиваться. Вспоминают о его старых ‘книгах и. 
'Даже статьях, переводя их на`многие языки. Его приглашают. 


па научные конференции, симпозиумы и студенческие JAHC- 


куссии, rae Маркузе получает возможность в споре проверить 


убедительность собственных аргументов H сформулировать: 


новые положения своей теории. (Кстати, именно из дискуссии 


со: студентами Западноберлинского университета в 1967 г. po- 


дилась одна из его последних работ — «Конец утопии». ) Б пе-. 


риод майских событий Маркузе был уже «идейным вождем», : 


‹оракулом». Попытка осмыслить эти события нашла отраже- 


ние в его последней крупной работе «Очерк об освобожде- 


нии» 6, опубликованной в 1969 году. 


Что же явилось причиной неожиданной популярностч: 


Маркузе и его теории? На этот вопрос можно было бы отве- 


тить одной фразой: соответствие предложения социальному 
спросу. Маркузе лучше, чем кто-либо из леворадикальных те- 
оретиков, сумел сформулировать положения, в которых «но- 


Bee левое» движение, ahi cal идеологическое и HPaBCTBeCH= 





' Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Thecrie der Geschicht 
lichkeit.' 

2 Reason and Revoluticn. 

3 Eros and Civilization. 

Soviet marxism: À Criticai Essay. 
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6 An Essay on Liberation, 
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ное обоснование своей политической практики, испытывало. 
острую потребность.. | | Г... a= 
‚Дело в том, что Маркузе выступает в амплуа социального | 
критика — амплуа, ставшем популярным в последние годы на 
Западе |. Но в отличие от многих своих коллег. Маркузе вы- 
ступает в роли критика радикального, выражающего 
настроения и оценки той части антикапиталистически настро- 
енной массы буржуазного общества, бытие которой непосред- 
ственно отражает кризисные процессы современного мира, 
но сознание которой еще не зафиксировало всей противоречи- 
вости этого бытия. | 
Маркузе прошел сложный путь, прежде чем стал вырази-. 


‚ телем идей новых леворадикалов. Некоторые его критики пы-. 


таются представить эволюцию взглядов философа Kak пере-. 
ход OT экзистенциализма — к гегельянству, OT гегельянства — 
к фрейдизму и затем уже к марксизму, на базе критической 
переработки которого якобы и возникла его концепция «од- 
нюмерного общества». Маркузе и сам признает влияние на 
него идей Хайдеггера, Гегеля и Фрейда u-B то же время счи- 
‘тает себя, как это, в частности, показало его выступление на 
‘симпозиуме ЮНЕСКО в 1968 году, «неомарксистом», точнее, 
‘«недогматическим» сторонником ‘учения Маркса. Ho Mapxy-. 
зе трудно без существенных оговорок называть «экзистенциа- 
листом», «гегельяннем» или «фрейдистом», хотя эти течения, 
несомненно, оказали сильное влияние на его взгляды. 

Никогда не был Маркузе и марксистом, хотя все 
периоды его философской деятельности отмечены при-. 
стальным вниманием к Марксову учению, которое Мар- 
кузе пытался «синтезировать» с различными буржуазными 
теориями, способными «вернуть» марксизму «утраченную» 
“HM, как считает Маркузе, критическую силу. Первоначально. 
такую способность наш философ «открывает» в экзистенци- 
‘ализме Хайдеггера, становившемся в 20-х годах одним из 
‘модных направлений немецкой бурзкуазной философии. И ec- 
‘ли впоследствии Маркузе охладевает к Хайдеггеру (прочно, 


' «Спро- на критические теории общества вполне объясним там, где 
противоречия социального развития прынимают форму резких парадоксов, 
+<ознаваемых ширбкой общественностью... Люди, осознающие себя бес- 
правными винтиками в системе бюрократической организации госмонопо- 
‘лмстического капитализма, остро переживающие угрозу социальных ката- 
«троф (включая войны), угрозу фашизма и милитаризма, окружают гумз- 
‘зистическим ореолом такого рода концепции хотя бы потому, что в них 
‘нередко находят зафчксированными ин как бы поднятыми до уровня O0- 
[его социальнсго протеста собственные настроения: конкретное недоволь- 
тво определенной ситуацией, ощущение кризисного характера того обще 
‘ства, в котором они живут. Кроме того, популярность критических тео- 
pull можно объяснить, принимая во внимание ситуацию, сложившуюся 
‘внутри общественной науки» (Ю. А. Замошкин, Н.. В. Мотроши- 
‘лова. Критична-ли «критическая теория общества» Герберта Маркузе?»-=. 
«Вопросы филоссфии», 1968, № 10, стр. 66). 


однако, усваивая некоторые идеи экзистенциализма), TO при 


чиной этого оказывается не осознание реальной несовмести- 


мости марксизма и экзистенциализма, а переориентация Ha 


философию Гегеля. 

Диалектику Г егеля Маркузе пытался интерпретировать 
‚сначала в духе иррационализма, а затем в духе так называе- 
‚мой «негативной диалектики», претендующей на критическое 
‘развитие гегелевской концепции разума — той самой «нега- 
тивной диалектики», которая в последних работах Маркузе 
выступает в качестве методологической базы критики «одно- 
мерного» общества и разработки «новой» теории революции. 
. Новый этап в творчестве Маркузе, связанный теперь уже 
с поисками «логики социальнсго действия» в условиях «pa3- 


витого индустриального общества», открывается его работой 


«Эрос и цивилизация», где он ставит целью исследовать это 
общество под углом анализа психических механизмов, обес- 
’печивающих «одномерное» мышление и поведение и манипу- 


лирование трудящимися со стороны господствующих клас- 


сов. Характерно, что, рассматривая психику отчужденного 
индивида современного капиталистического общества с пози- 
ций фрейдизма, Маркузе категорически отвергает во многом 
справедливые обвинения со стороны его критиков в бислоги- 
зации марксизма и оценивает свой подход как творческое раз- 
витие теории Маркса в новых условиях. «Если мыслить дей- 
ствительными категориями Маркса и если признавать, что они 
развиваются дальше, отражая актуальное развитие капита- 


лизма, — утверждает Маркузе, — тогда в теорию Маркса не- 


обходимо входят Фрейд и Фурье. Речь не идет, таким обра- 
30M, ни о каком добавлении каких-то чуждых элементов, все 
дело во внутреннем развитии CAMCH марксистской теории и 
практики в свете изменения капитализма» |. 

Но основной работой, выдвинувшей Маркузе в ряды ради: 


кальных социальных критиков, стал опубликованный десяти 
летием позже «Одномерный человек». Здесь антибуржуазный 


пафос Маркузе достигает своего апогея. Но здесь же H наи- 
более рельефно выявляются его отказ от принципов марксиз- 
ма, его ревизия марксистской теории антикапиталистической 
революции. 

Бесплодность критического пафоса Марку зе и иллюзорный 
характер его революционности предопределяются уже исход 
ными принципами построения «критической теории». Ведь 
Mapky3e пытается построить критику современного капита+ 
листического общества на базе теорий и идеологических кон- 
струкций, выдвинутых с целью оправдания капитализма. 
(Tak, отрицая реальную революционную роль рабочего класса 
развитых капиталистических стран, Маркузе многое заимст- 


| «Knjizevne novine», Beograd, 14/IX. 1968, № 336, 
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вует у Раймона Арона; отождествляя капитализм и coutrn« 
лизм как разновидности «индустриального общества», он 0с- 
‘новывается на теории «единого индустриального общества» И 
и теории конвергенции, развиваемыми Ростоу и рядом других 
буржуазных социологов, апологетически настроенных по от- 
ношению к капитализму. Для Маркузе эти теории — своего 
фода «фундамент», без которого тут же рассыпались бы все его 
и без того шаткие построения. Но плата за некритическое ис- 
пользование прокапиталистических теорий оказывается очень 
высокой: сохраняя внешнюю антикапиталистическую направ- 
ленность, теория Маркузе обнаруживает отсутствие револю- 
ционно-критической сущности и выливается в романтическо“« 
Утопические построения, легко «перевариваемые» и усваивае“ 
мые системой госмонополистического капитализма, 


«Одноме DHO» ли 
современное общество? 


Почему Маркузе дал своей основной книге — книге, по- 
‘священной анализу и «критике» «развитого индустриального 
общества», — такой странный на первый взгляд заголовок: 
«Одномерный человек»? Потому что категория «одномерно- 
сти» («one — dimensionality») позволяет, как считает Мар- 
кузе, четко и емко зафиксировать сущиость этого общества 
как в целом, таки в его частных проявлениях. «Одномер- 
ность» — это однородность, отсутствие четко выраженной и 
эффективной альтернативы (социальной, политической, идео- 
логической, художественной ит. п.), это унифицированность, 
однонаправленность. «Одномерность» означает отсутствие 
противоборства, всякой критики, всякого выхода за пределы 
(трансцендирования) существующей системы отношений, HH- 
ститутов, привычек, оценок и, следовательно, примирение с 
существующим положением вещей. 

В социально-политическом плане «одномерность» озна 
чает прежде всего отсутствие внутри «развитого индустри- 
ального общества» (или, как еще говорит Маркузе, «совре- 
менного общества») социальных сил, сознательно противо- 
стоящих существующим общественным отношениям и стре- 
мящихся их ниспровергнуть, т. е. классов и партий, стоящих 
в оппозиции к буржуазии и решительно отказывающихся 
признать установленные ею порядки. 


«Технический прогресс, распространившийся на всю систему господства и 
согласования, — пишет Маркузе, — создает формы жизни (и власти), KOTO- 
рые, по-видимому, примиряют силы, оппозиционные по отношению к систе- 
ме и разрушают или опровергают всякий протест именем исторических пер- 
спектив осбобождения от тяжелого труда и господства. Современное об- 
щество, по-видимому, способно сдержать социальные изменения, которые 
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‚привели бы к ‘установлению существенно отличаюнщаихея Е HOBO- 
то направления производственного процесса, новых форм человеческого 
‚ существования. Эта способность воспрепятствовать сомиальным изменениям 
есть, быть может, наиболее знаменательное достижение развитого. инду- 
стриального общества: всеобщее принятие Национальной Цели (т. е. целей, 
выдвигаемых. буржуазией и выдаваемых гю за общенациональные цели. — 
>. By, двухпартийная политика, закат плюрализма, сговор между Бизне- 
сом и Трудом в рамках сильного государства свидегельствует о слиянич 
противоположностей, которое является результатом, hs Kak и предпо- 
сылкой этого достижения» '. 


По Маркузе, получается, таким образом, что в рамках си- 
стемы социально-политических отношений, господствующих в 
развитом капиталистическом обществе, больше уже не суще- 
ствует антагонистических сил, ибо прежние социальные анта- 
гонисты, т. е. пролетариат и буржуазия, движутся в одном 
заправлении, преследуют единые цели и, по сути дела, раз- 
деляют общие политические идеалы. Пролетариат, как гово- 
рит Маркузе, телерь «интегрирован» в систему госмонополи- 
стического ‘капитализма. Конечно, добавляет он, в действиях 
различных социальных и политических групп имеют место 
определенные различия, но они носят скорее количественный, 
нежели качественный характер. 

А теперь, предлагает Маркузе, посмотрите на стиль жиз- 
ни в «развитом индуетриальном обществе» — он «одномерен»: 
рабочий и предприниматель смотрят одни и те же телевизи- 
онные программы и фильмы, читают одну и ту же прессу, 
лользуются одной и той же разрекламированной зубной пас- 
той, разъезжают в собственных автомобилях и что самое 
главное — оба они в целом удовлетворены этими бла- 
гами (различия могут касаться их объема) и не испытывают 
внутреннего стремления разрушить существующую 


структуру потребностей, выйти за ee пределы, критически ос- - 


мыслить всю фальшь предоставляемых им благ. ' 


А что происходит с искусством? Некогда «двумерное», ос- 


тавляющее простор для критического восприятия действитель- 
ности, оно теперь тоже стало «одномерным», т. е. примиряю- 
ацим с действительностью, ориентирующим зрителя на «вжи- 


вание» в эту действительность. Оно стало апологетичес-. 


KUM. 


«Новой чертой сегодняшнего дя, — < горечью замезает Mapxyse, — являет- 
ся сглаживание антагонизма между культурой и социальвой реальностью 
путем устранения оппозационных, чуждых и трансцендентных элементов в 
высшей культуре, благодаря которым она сосгазляла иное измерение ре- 
‘альности. Эта ликвидация двумерной культуры происходит не путем OTPH- 
цания и отклонения «культурных неиностей, а ‘путем их воспроизводства 
и демонстрации в широком масштабе. Фактически они служат HHCIPYMEH- 
тами социального сцепления». 


—— 


'Н. Marcuse. One—dimensional Man, Boston, 1963, р. ХИ. 
4 Ibid. р. 97, 
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++ Чаконец; говорит Mapxy3e;: обратите внимание Ha `язык, 


Которым пользуются ‘в «развитом индустриальном обществе», 


Ведь в этом, обществе, сетует критик, люди не имеют собст: 


венного языка, OHH TOBODAT языком газеты, рекламы, т. €. язы 


KOM, `фиксирующим: социальную KGAHOMEPHOCTBS и закрепля- 
ющим за словами те значения, которые служат интересам су- 
чцествующей снстемы. Не удивительно, заключает Маркузе, 
что <одномерное» искусство, «одномерный» язык, равно. как 
радио, кино, телевидение, реклама, позволяют буржуазии воз- 


действовать на сознание пролетариата: таким образом, что он 


начинает мыслить в выгодном для «манипуляторов» (т. е. яля 
буржуазии) направлении, а его пролетарское сознание при’ 
тунляется, и рабочий класс перестает быть «классом ВАМ ces 


aes +, e, революционным классом. 


 Нарисовав столь мрачно- впечатляющу 10° картину «одномерного» обе 
ства, Маркузе с пафосом декларирует свое отвращение к «одномерности». 


«Одномерное» общество, заявляет ‘он, не может вызвать ничего, кроме 
протеста —вр всяком ‘случае; у TeX, кто способен фазгаядеть ‹одномер- 


ность» за фасадом благополучия и понять, ITO она ограничивает свободу 
человека, препятствует его развитию в духе гражданских идезлов, словом, 


‘порабощает челозека, делая его. живым манскеном, 


Bor этот. критический пафос Маркузе,. это ‘декларируемос 
им неприятие «обшества потребления» ‘и объясняет (подме- 
ченный рядом критиков) парадокс, заключающийся в том, 
что отнюдь не революционная теория Маркузе вдруг привлек- 
ла внимание «новых левых» и была поднята на щит (при ак 


тивной помощи буржуазной пропаганды) в качестве идеоло- 


гии левого радикализма. Как человек наблюдательный, 
Маркузс метко схватывает отдельные штрихи развития 
госмонополистического капитализма и рисует такую эмпи- 
рическую картину современного развитого капиталистиче“ 
ского общества, которая оказывается созвучной эмоци* 
ям леворадикалов и соответствующей их общим представ“ 
лениям {(выросшим из повседневной жизни) об обществе, 
в котором они живут. Маркузе видит развитое буржуазное об- 
цество таким, каким его видит «левый» радикал, Маркузе 


‚относится к эгому обществу. так, как относится левора- 


дикал. Разница между ними заключается здесь лишь в том, 
что Маркузе как профессиональный философ умеет лучше 
оформить и выразить свое видение и отношение. Но этой раз 
ницы оказалось достаточно, чтобы «новые левые» сделали из 
Маркузе «учителя», «оракула», «пророка». Если бы движение 
«новых левых» одушевлялось прежде веего не нравственным 
пафосом отрицания Истеблишмента, как это есть на самом 


деле, а базировалось на теорегическом анализе глубиннык 


процессов развития современного капитализма, леворадика- 
лы с изумлением обнаружили бы, что автор «Одномерного 
человека» — голый король, Ведь «радикальный» протест, 
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Маркузе носит ‚ как. это обнаруживается при, внимательном. 
ery eam ero основного. труда, сугубо нравственный харак” 
тер. не имеет под собой. ‚теоретического. обоснования' 
ое ниспровержения | ‚ современного, капитали-1 
стического ‚общества. ‚ Дело. git ‚ том, TO: г «критический, 
философ», как это можно было, заметить уже, из приведенных. 
его высказываний, пытается ‘дать | рациональ ное ; ‚объяснение' 
и оправдание трансформации некогда. «двумерного» oomect-' 
ва, в «одномерное». Что позволяет господствующему классу. 
«манипулировать» сознанием . пролетариата, навязывать | ему, 
«искусственные потребности», создающие (при, их удовлетворе-. 
нии) иллюзию благополучного существования и притупляю- 
‚ щие, стремление к радикальному, качественному изменению: 
существующего положения ‘вешей? Современная техника, CO- 
временное промышленное производство, ‚ отвечает. Маркузе, 
ибо само это производство создает основания для «одномер;. 
ности»: оно объединяет все производственные звенря в нель- 
_ ный, единый организм, функционирующий Ha 6a3e их взаимо- 
действия, не допускающий никакой «самопроизвольности». 
действия того или иного звена и подчиняющий своему ритму. 
и порядку действия всех членов, общества. Отсюда и общее 
заключение, выдержанное в антиномическом духе: «одномер- 
ность». отвратительна. и. должна была бы быть разрушена, но 
она свидетельствует о. стабильности «индустриального» обще-. 
ства, об «организованности» современного капитализма, OG 
угасании в сегодняшнем капиталистическом обществе внут- 
ренних социальных конфликтов, а вместе с ними и об угаса- 
нии надежды на революционное отрицание этого общества. 
Остается только одно — бессильное негодование. Да eme 
вера. Вера, что, «может быть», появятся такие силы, которце 
«взорвут» Истеблишмент. Может быть... 
° Здесь явственно обнаруживается внутренняя противоречи: 
вость между справедливым негодованием Маркузе против 
господствующих в капиталистическом обществе порядков, с 
одной стороны, | и теоретической апологетикой . капитализма, 
вытекающей из ложного вывода об «однсмерности» «развито-' à 
го индустриального общества», об отсутствии в недрах COB- | 
ременного капитализма социальных сил, способных подверг- | 
нуть его отрицанию, об утрате рабочим классом своей HCTOPH- 
ческой роли и «перерождении». коммунистических и рабочих 
партий развитых капиталистических стран — с другой. — 
Однако прежде чем перейти к непосредственному рассмот- 
рению теоретических вывихов Маркузе, следует разобраться, 
в одном. парадоксе (подмеченном мвогими критиками Марку-! 
зе): как случилось, что теория, служащая, по сути дела, логи-, 
ческому. оправданию капитализма, была принята, на BOOPY+ 
жение «новыми левыми», провозгласившими себя ниспро- 
вергателями капитализма? и леворадикалы не-! 
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критически‘ уевоили 1 тезисы ‘Mapiyse об «одномерности», <аве: 
‚ менного капитализма и современного социализма? = 

"1 "Ситуация отчасти объясняется. тем, что теория, как Tako: 
‚ВЫ, для большинства) «новых левых» He имеет ‘существенного 
‚значения — они ée либо BOBCe отвергают в пользу спонтанно- 
‚Го’действия, либо рассматривают как будущий продукт этого 


‚действия. Для. леворадикалов важны лозунги, рождающиеся. 
‘Из эмоций, из нравственного неприятия действительности. 
Поэтому беспомощность 'Маркузе как теоретика, революции. И 
‘внутренняя противоречивость его построений выглядят в rAa- 


зах леворадикалов (когда‘она оказывается замеченной ими). 


‚несущественными. Но есть и другой — очень важный — мо- 
мент, объясняющий, почему маркузианская теория «одномер- 
Horoÿ ‘общества ввела в заблуждение. тех (немногих, правда) 


представителей леворадикальных сил, которых ‘нельзя обви- 


‘нить‘в отсутствии интереса к теории. Дело в том, что свою 


теорию «одномерности» Маркузе строит на основе извращен- 


HOro истолкования некоторых. социальных. явлений и тепден- 
‘ций, действительно ‘присущих современному капитализму. Од- 


Wako AAA человека, ‚марксистски слабо подготовленного Или. 


`даже вовсе неподготовленного, (а именно таковы «новые ле- 
‘зые») реальность выявленного` критиком социального 'явле- 
‚ния порою совершенно ‘скрывает нереальность (ложность) 


его ‘интерпретации, приобретая ‘самодовлеющее_ значение. 
Именно в таком положении оказались о ое взявшие 


‘на вооружение теорию Маркузе. 


Выводы Герберта Маркузе об «одномерном» a 
«развитого. индустриального общества», об утрате прслета- 


‘риатом своей революционной роли логически вытекают из 


отождествления процесса _ экономической интеграции с тен- 


‘денцией перехода общества от «двумерности» к. «одномерно- 


сти»; H3 фетишизации техники и рассмотрения последней как 
изначальной причины формирования (через механизм потреб- 
ностей) «счастливого» сознания; из переоценки относитель- 
ной самостоятельности сознания (стабилизирующей разрыв 
между «несчастным» бытием и «счастливым» сознанием); из 
рассмотрения изменяющейся структуры потребностей не с точ- 
ки зрения их исторического развития, а с точки зрения «иде- 
альных THHOB». 

Каждая новая ступень в историческом развитии человече- 
ства создает, как известно, и новые предпосылки для мате- 
риальной и духовной интеграции последнего, без которой 
оказалось бы невозможным дальнейшее развитие производ- 
ства и обмена деятельностью, т. е. нормальное функциониро- 
вание человеческого общества. Капитализм в этом отношении 
«проделывает», как отмечал Маркс, колоссальную «работу». 
Создавая общенациональный, а затем и мировой рынок. про- 


| AYKTOB ‘материалького производства, OH уже на сравнительно. 
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ранних стадиях своего развития объединяет Ha базе ‘этого 
рынка некогда разрозненные (и потому. самобытные) граж- 
HAHCKHE образования и ‘подчиняет их единой: центральной 
власти, вводит общее законодательство и общенациональные 
стандарты. Но пока капитализм развивается не только вглубь, 
HO и вширь.и выступает в качестве исторически. первой ‘и 
едииственной мировой системы, пока монополин не вытесняют 
свободную конкуренцию, пока средетва массовой коммуника-: 
ции находятся еще в зародыше, — регулнрование ‹общенанио- 
нальной жизни: SC yer ERKeS в основном с номощью 3KOHO* 
мических рычагов. | ENS | 


‚ Переход от.свободной конкуренции к монополии, OT экс- 
тенсивного развития ‘капитализма к интенсивному, особенно 
в связи с образованием мировой социалистической системы“ и 
распадом колониальной: системы ‘империализма, толкает’ бур- 
жуазию на использование внутренних‘ резервов: стабилизации 
и развития капиталистической системы. В ‘norone 34 прибы- 
лями капитализм создает в области экономики хозяиственно- 
управленческую систему, которую OH стремится поставить на. 
«рациональную» почву и внести в’ нее централизованное на- 
чало. Но экономические рычаги становятся здесь уже недо- 
статочными, возникает потребность в непосредственном 
воздействии на сознание масс, в создании общенационально- 
го (и даже мирового) рынка товаров духовного производства‘ 
как интегрирующей, объединяющей на базе капиталистичесе- 
кого производства силы. Достижения научно-технической pe- 
волюции и развитие науки, превращающейся в непосредствен- 
ную производительную силу, ci es AAA: ren el 
ной задачи. ‘ ben. me еее в 

Новые средства массовой. коммуникации, ‘создающие объ- 
ективные предпосылки для более широкбго обмена деятель- 
ностью и развития человека, капитал CTABHT Ha службу соб- 
ственным корпоративным интересам: он создает гигантские 
централизованные тресты по идеологической обработке масс, 
по разработке и внедрению стандартов в сфере не только Ma-, 
териальной, но и духовной жизни общества. Складывается. 
так называемая «массовая культура», скроейная по худшим 
буржуазным образцам, оболванивающая массового потреби- 
теля, подавляющая его индивидуальность, лишающая собст- 
венного лица, или заставляющая прятать его, дабы не ока-. 
заться «аутсайдером», чужим в толпе живых манекенов, FAC 
отклонение OT стандарта грозит лишением «prosperity» !. | 

Исходя из правильной посылки о том, что интеграцион- 
ные процессы, протекающие в недрах индустриального обще- 
ства, капитализм стремится использовать для формирования. 


\ 
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‹одномерного», т. €. послушного, некритически мыслящего HE 
дивида, настроенного. апологетически по отношению к соци- 
альной ‘действительности, Маркузе делает ложный вывод о 
тождественности интеграции и `«одномерно- 
сти» и при этом, естественно, приходит к заключению, что 
процессы, связанные с созданием целостной, хорошо отлажен- 
ной системы производственных, управленческих и культурных” 
институтов, есть абсолютное зло. Для такого вывода у 
Маркузе есть известные социально-психологические основа- 
ния. Дело в том, что процесс интеграции сопряжен с измене- 
нием классовой структуры капиталистического общества и 
прежде всего с изменением положения так называемых «сред- 
них слоев», для которых интеграция оборачивается подлин- 
ной социальной катастрофой, ибо создает для них реальную 
угрозу потери самостоятельного социального статуса, слия- 
ния не с буржуазией, в ряды которой ‘стремится пробиться 
представитель «средних слоев», a с’«серой массой», грозя- 
щей поглотить его, безжалостно разрушив все его надежды © 
и идеалы. Представитель этих слоев терпит в условиях нара- 
стающей капиталистической интеграции социальный крах— 
и ему кажется, что весь мир находится на грани гибели. Он 
питается стандартной духовной пищей, его сознание контро- 
лируется и направляется по выгодному для господствующего 
класса руслу — и ему кажется, что и весь мир становится 
«одномерным», стандартизированным миром. С позиций этих 
слоев и рассуждает Mapky3e, их апокалиптические настрое- 
ния и служат эмоциональным источником его «критической» 
теории, их страх перед собственной гибелью и питает ради- 
кализм Маркузе (а заодно и делает его теорию популярной 
опять-таки среди тех представителей капиталистического об- 
щества, сознание которых фиксирует крайнюю зыбкость их 
социально-экономического и политического положения). Пси- 
хологически подавленный мощью капитала, Маркузе не заме- 
чает ни двойственного, внутренне противоречивого характера 
самой капиталистической интеграции, ни качественного раз- 
личия функций техники, ни различия конечных целей инте- 
грационных процессов в условиях господства различных O6- 
щественных систем. 

Маркузе не видит, что процессы экономической pila 
ции, протекающие в недрах самого капиталистического обще 
ства, носят. двойственный характер. Создавая предпосылки 
для дальнейшего усиления эксплуатации трудящихся, для 
интенсификации труда и духовной обработки масс, они вме- 
сте с тем объективно способствуют созданию материальных 
предпосылок социализма (коммунизма). Коммунизм как 60- 
лее высокая ступень общественного развития не только He 
противодействует исторически прогрессивным  интеграцион- 
ным тенденциям, но, напротив, стремится завершить иетори- 


‘ 


ческую «работу», начатую капитализмом. Коммунизм не мо- 
жет осуществить возложенную на него историей миссию HO 


ликвидации существенных различий между городом и дерев-. 


ней, между физическим и умственным трудом, объединить 
нация, а в конечном счете открыть широкие просторы для гар- 
монического, целостного развития индивида иначе, как на ба 
зе внедрения современной техники, производственно-техно- 
логических стандартов, рациональной организации производ- 
ства — потребления, широкого использования средств массо- 
вой коммуникации. Попытки ностроить коммунизм (социа- 
лизм) на основе средневековой техники, на базе локальных, 
замкнутых, .самообеспечивающихся хозяйственных единиц, — 
реакционная утопия. Интеграция, таким образом, может вы- 
ступать не только как предпосылка деградации, но и как 
предпосылка всестороннего развития личности — все зависит 
от характера общественных, прежде всего производственных 
отношений, в рамках которых происходит процесс интегра- 
ции, от характера отношений собственности, определяюще- 
го в конечном счете различие целей при использовании одних 
и тех же технических средств. 

С другой стороны, экономическая интеграция, осуществля- 
емая в рамках капиталистических общественных отношений, 
He ведет автоматически к интеграции социальной и политиче- 
ской, к слиянию пролетариата с буржуазией, к «дереволюцио- 
низации» политических партий рабочего класса, т. €. K «одно- 
мерности», так как именно отношения собственности влияют 
на направление и цели интеграции, а сама интеграция не из- 
меняет сущности господствующих отношений собственноети, 
ве кладет конец эксплуатации, труда капиталом, а стало 
быть, не ликвидирует тех объективных факторов, которые 
определяют положение пролетариата в каниталистическом 
обществе как революционного класса. 

По для Маркузе все это оказывается несущественным, по- 
скольку исходным пунктом его построений выступает теория 
«единого индустриального общества», которая, как известно, 
подчеркивая значение производительных сил, прежде всего 
техники, игнорирует значение производственных отношений и 


ведет к отождествлению функций техники в условиях капи-, 


тализма и социализма, к отождествлению направления тех- 
нического прогресса в условиях различных социальных сис- 
тем, а в конечном счете и к отождествлению интеграции и 
«одномерности», — в том случае, если процесс интеграции и 
внедрения современной техники рассматривается как соци- 
альное зло. | 

В отношении Маркузе к технике ясно просматриваются 
элементы сознания современной технобюрократической эли- 
ты, фетишизирующей роль техники B жизни общества, рас- 
сматривающей ее фувкции вне контекста тех социальных 
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связей, в которые вплетена машина. Маркузе бросает Марксу. 
обвинения в недооценке «порабощающей роли техники»: 


«Маркс недооценивал степень покорения природы и человека, степень конт- 
DOA технологии над свободой, самоопределением индивида: ассимиляции 
свободы и необходимости, ‚Удовлетворения и. подавления ‘ожиданий nC JH 
THMY, бизнеса и индивида» |, 


Упрек незаслуженный, ибо Маркс не недооценивал, а всего 
лишь не переоценивал роли техники, отчетливо, однако, соз- 
навая ее общественно-революционизирующую роль. «Природа 
не строит ни машин, ни локомотивов, ни железных дорог, ни 
электрического телеграфа, ни сельфакторов, и т. д. Все это — 
продукты человеческого труда, природный материал, превра- 
щенный в органы человеческой воли, властвующей 
над природой, или человеческой деятельности в природе» -. 
Маркс всегда рассматривает технику в системе конкретных 
общественных отношений на любом уровне ее развития. Безу- 
словно, сами эти отношения изменяются с развитием техники, 
но в общем контексте социальной деятельности человеческая 
(классовая) воля, определяемая в конечном счете характером 
производственных отношений, всегда детерминирует социаль- 
ную роль техники в обществе, — момент, на который мы здесь 
делаем акцент, поскольку Маркузе его упускает из виду или 
недостаточно учитывает. Вне человеческой деятельности тех- 
вика мертва. Поставленная между человеком и приролой, 
между человеком и человеком, техника «оживает», обнаружи- 
вая, таким образом, способность выполнять противоречивые 
функции. Но двойственность, противоречивость функций тех- 
ники — это противоречивость самого антагонистического об- 
щества. 

Критическое отношение Маркузе к технике и науке, к бю- 
рократии, выступающей для социального критика персониф!:- 
цированным воплощением научно-технической рационально- 
сти, связано с осознанием разрушительной, отчуждающей 
функции, внутренне присущей науке и технике в условиях ка- 
питалистического общества. Маркузе отождествляет функции 
науки и техники в условиях капитализма и социализма, а 
порой и прямо выступает против науки и техники как эле- 
ментов культуры, поскольку он не считает существенной (во 
всяком случае, в «Одномерном человеке») зависимость между 
характером функций, выполняемых техникой, и характером 
общественных отношений. | 

Между тем не только наука и техника, но и вся. человечз- . 
ская культура в целом, каждый ее элемент в потенции функ- ~ 


'H. Marcuse. Socialist Humanism? In: «Socialist Humanism», 
N. У. 1966, р. 112. , | 
Ма рке и Ф. Энгельс, Cou, т. 46, a. IF, стр. 215, 
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_ционально противоречивы, что связано с двойственным, про- 


тиворечивым характером самого существования человека в. 


классовом обществе как творца культуры, 


Камень, взятый в руки первобытным человеком, мог быть использовая 
им и в качестве орудия труда на благо рода, и в качестве орудия убий- 
ства сородича. Сложность современной TEXFHKH создает видимость ее пол- 
ной функциональной самостоятельности по отношению к ‘обществу и тем 
бслее к отдельному индивиду, Но с точки зрения потенциальной возмож- 
ности ее использования OHA при всей своей сложности принципиально чз 
отличается от камня. Какой именно окажется реальная функция техники, 
какая из Ce потенциальных функций будет использована — зависит OT Cä- 


мого человека, вернее от пре обладающего х арактера отношени й между. 


людьми в процессе производства, распределения и потребления '. Это лег- 
ко проследить на примере атомной энергии, которая может быть исисль- 
зована и на благо человечества, и во вред ему (8 зависимости OT того, в 
чьих руках она находится), но которая сама 110 себе не является. ни 
«добром», ни «злом». | 


| Сопоставляя высказывания Маркузе о роли техники в ус- 
ловиях современного общества (далеко не всегда последова- 
тельные), можно, правда, заметить, что и сам Маркузе порой, 
казалось бы, осознает недостаточность рассмотрения техники 
вне контекста социальных отношений, особенно когда он рас- 
суждает о «направлении» технического прогресса. Однако при 
внимательном рассмотрении оказывается, что связь между 
‘функциями техники и отношениями собственности Маркузе 
ставит с ног на голову. 


«До тех пор, — пишет он, — пока господствует угвердившееся направление 
технического прогресса (а сама эпоха сосуществования предопределяет 
_ это господство), изменения в области собственности и контроля над сред- 
ствами производства могут быть скорее количественнымн, нежели качест- 
`венными изменениями. Предпосылкой освобождения гуманистического ©э- 
держания социализма было бы фундаментальчое изменение в направлении 
технического прогресса, тотальная реконструкция технического аппарата» *. 


По Маркузе, получается, что не характер общественных 


‘отношений определяет направление использования и развития. 


техники, а наоборот, направление использования и развития 
техники определяет характер общественных отношений; систе- 
му собственности на средства производства и контроля нак 
ними, Здесь уже даже не рассмотрекие техники вне контекста 
общественных отношений, а постановка последних в непосрел- 
‚ ственную зависимость от техники. Впрочем, этот тезис Марку- 
зе имеет конкретный. адрес — социалистические страны. По- 
скольку организация промышленного производства в капита- 
‘листических и социалистических странах сходна с. тех- 


нической точки зрения, Поскольку социализм соревнуется. 


; 


1 См. об этом, в частности, в книге «Научно-техническая Олин 
и общественный прогресс». M, «Мысль», 1969, 
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‘в капитализмом.в техвическом отномтении, ‘уточняет Ма ркузе, 


:то:ни’о какой качественно новой системе собственностй' В Co- 


циалистических странах. не может быть и речи. «Революцио- 
вер» Маркузе хочет «чистого» социализма, г, €. такого социа- 


‘лизма, материальные ‘предпосылки ксторого.вызревали. бы.не 


‚В недрах капитализма, а в ‘некоем. ‹абстрактном социальном 
вакууме, полностью очищенном OT веего «капигалистического» 
и прежде всего от «капиталистической» техники. Что смена 


| GHHOÏ системы ‘общественных отношений другой, более прог- 


‘рессивной, неизбежно предполагает определенную (и прежде 


‚ всего материальную) преемственность между ними, Маркузе 


пи знать не хочет — совсем как re российские «революционе- 


| ры», которые когда-то предлагали ‚разрушить дореволюцион- 


ные железные дороги, чтобы постом на их месте построить. «со- 
циалистические» железные дороги. 

Надо сказать, что широко распространенное среди идеоло- 
тов «новых JIEBHIX> H некритически разделяемое определенной 
частью рядовых леворадикалов отрицание социалистического 
характера отношений собственности, господствующих в соци- 
алистических странах (и вытекающее отсюда отождествление 
функций техники, направления и целей экономической инте- 


“грации и т. д.), в известной мере связано с необоснованным 


отождёствлением производственных отношений с конкретно- 
историческими формами их выражения, которые могут быть 
зафиксированы в категории «экономического режима». 

В марксистской литературе отмечается как научно уста- 
‘новленный факт неодинаковая подвижность различных эле- 
‘ментов надстройки, ведущая к тому, что «одна и та же фор- 
Ma правления, при том же типе государства приобретает раз- 


‚личный вид в зависимости от политического режима, осуще- 


‘ствляющегося в.той ИЛИ; ИНОЙ стране и меняющегося в связи 


`с изменением ряда обстоятельств» 1. Надстройка, конечно, 60- 


‘лее подвижна, изменчива, чем базис. Но и базис принимает 
различные конкретные формы на различных фазах своего 
‘развития — формы, выступающие в роли поправки (компенса- 
ции) на локальное несоответствие производственных отноше- 
ний характеру и уровню развития производительных сил, ко- 
торое проявляется в различии систем экономического управ- 
‘ления обществом. При теоретическом анализе жизни общест- 
‘ва, взятого в целом, можно, по-видимому, обойтись без KATE+ 
‘гории «экономического режима» как подобного рода поправ- 
ки; ибо на каждом данном уровне ‘исторически прогрессивные 
производственные отношения возникают только тогда, когда 


' См. В. И. Разин. Политическая организация общества. М., МГУ, 
1967, стр. 91. При этом «под политическчм режимом следует понимать 
всю совокупность приемов и' методов, лри помощи которых осуществляет-, 


„ея диктатура Данного класса, или конкретное выражение диктатуры. виа 


са» (там Xe), 


‘x 39. — 


уже ‘сложились ‘адекватные им производительные: CHIBI. OH a 
ко вследствие неравномерности экономического и юлитиче- 
‚сжого‘развития капитализма возникает, как. это: было отмече- 
-Ho еще, Лениным; такая ‘ситуация, когда’ ни в одной стране, 
_жак правило, не.вызревают одновременно и' политические; ‘и 
материальные предпосылки социализма (коммунизма}: там; 
‘где’ ходом исторического. развития оказываются подготовлеч- 
ными. материальные :условия: социализма, не оказывается HO. 
литических. условий ‘и наоборот. В -результате может иметь 
место: установление ‘социалистических производственных OT 
ношений в тех странах, в которых непосредственно не сущест- 
вует ‘адекватного этим отношениям уровня развития про- 
‘изводительных сил, техники (хотя определенный минимум, 
как отмечал Ленин |, здесь необходим). Такое несоответствие 
не’ может не отразиться Ha степени, конкретных формах и 
уровне соединевия рабочей. силы и техники; на культуре: тру- 
да, культуре. использования техники; на организации труда’ 
на разделении труда в масштабах всего общества; на органи-. 
вации смены форм труда; на, соотношении физического и ум- 
ственного труда; на применении науки в производстве, т.. €. 
на экономическом режиме. Характер экономического режима 
может в известных условиях скрывать революционный харак- 
тер переворота, осуществляемого в сфере производственных 
отношений, их детерминирующую роль в использовании тех- 
ники и конкретно-исторического проявления ее функциональ- 
ной противоречивости. Этот факт и выступает в качестве 
гносеологической предпосылки отождествления количествен- 
ных и качественных изменений в сфере собственности, ниги- 
листического отношения K характеру производственных отно- 
шений и абсолютизации роли техники. 
`. .Итак, no Маркузе, техника — по крайней мере, в Tex фор- 
мах, в каких она существует сегодня в капиталистических и 
социалистических странах — выступает как абсолютное зло, 
как основная причина формирования «одномерных» социаль- 
но-политических институтов и «одномерного» сознания; «де: 
революционизирующего» рабочий класс, Маркузе оговари- 
вается (особенно в «Очерках. об освобождении»), что труд в 
условиях современного капиталистического общества продол-._ 
жает эксплуатироваться капиталом, а пролетариат продол- 
жает оставаться антиподом буржуазии в системе отношений 
производства. Однако это состояние, по Маркузе, уже не мо- 
жет быть адекватно зафиксировано в сознании пролетариата, 
которое становится объектом манипуляции. Ибо в условиях 
технически высокоразвитого общества господствующие клас-. 
сы получают возможность, опираясь на развитую систему; 
средств массовой коммуникации, Формиродать сознание, тру-. 


' См. Ленинский сборник, XI, стр. 397. 
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жящихся ‘но: определенному. шаблону, навязывать им «лож» 
ные», нотребности и, в конечном. счете, делать их сознание бо- 
лее, «счастливым», чем это. аа позвуляет их COMOCKB EH: 
‚ное бытие. : 

Or nn RAR B прошлом ‘разрыв ‘между уровнем no- 
bee ea (и соответствующим комплексом потребностей) 
рабочего класса и буржуазии, говорит Mapxyse, обеспечивал 
для ‘пролетариата наличие «критического пространства», «от- 


‘делял» его.от буржуазии и, в конечном счете, делал проле- 


тариат. революционным классом. Ныне в условиях роста Ma- 
териального благосостояния, эгот разрыв, утверждает фило- 
cod, значительно сократился, если вовсе не сошел на нет за 
счет искусственного внедрекия в психику рабочего «ложных», 
«буржуазных» потребностей и их удовлетворения. В резуль- 
‘vate рабочий класс утратил (или утрачивает) свой револю- 


‘нионный характер. Зачем рабочему революция, патетически 


восклицает Маркузе, если он имеет машину, дом и холодиль- 


ник! . 
Маркузе. констатирует общеизвестный факт: буржуазия 


| ‘стремится выработать у пролетариата такие материальные а 


духовные потребности, которые увекоуечивали бы господство . 
капитала, и в определенных ситуациях. ей действительно 
удается. добиться своей цели. Об этом свидетельствуют «фак- 
хы распространения потребительского индивидуализма и по- 
требительской конкуренции в сознании значительной части 
населения, что проявляется в постоянной борьбе за обладание 
вещами как символами социального престижа личности» |. Но 
где. пролегает грань между «истинными» и «ложными» HO- 
требностями и каков критерий их классификации? Действи- 
тельно ли потребности буржуазии и пролетариата  полчостью 
нивелированы? И, наконец, действительно ли обладание ве- 
цамиы является «дереволюционизирующим», а нищета — рево- 
люционизирующим фактором? Ответы Маркузе на эти вопро- 
сыгпозволяют само стремление к обладанию вещами (незави- 
симо.от конкретного социально-экономического, политическо- 
го и культурного контекста) рассматривать как «потребитель- 


‚ ство», а обладание вещами — как «обуржуазивание» — тезис, 


доведенный до абсурда маоистами и их сторонниками. Такой 
узкий, вульгарно- -экономический подход лишен и намека на 
исторический анализ «возвышения потребносте!=, о котором 
говорили Маркс и Ленин, как о явлении, связанном с прог- 
‘рессивным процессом. развития общественных отношений. 

‚ Маркузе исходит в своих рассуждениях из того общеиз- 
вестного факта, что в послевоенные годы трудящиеся разви- 


‹ Ленинизм и мировое революционное рабочее движенме, стр. 478.. 
ЯЛолель ‘потребительской психологич прекрасно выявлена в известном 
романе фразикузского- писателя Жоржа Перека «Вещи». 
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тых капиталистических стран. сумели. вырвать у’буржуазия 


ряд экономических уступок (в чем большая “заслуга KOMMY» 


нистических и рабочих партий этих стран): что ‚энономичес- 
кая конъюнктура в США, Япония, ФРГ. была в. последвие 
тоды. ‚относительно высокой M B целом. жизненный: ‘уровень 
трудящихся здесь несколько возрос‘ по ‘сравнению с превоен- 
ным временем. Подобное положение вещей, разумеется, не 
могло не найти определенного отражения в. сознании. рабоче- 
го класса, не посеять в его рядах некоторых реформистских 
иллюзий. и не породить, выражаясь языком Маркузе,: «ёчаст- 
ливого сознания» среди некоторой части трудящихся. Ho 8на- 
чит ли это, что рост экономического благосостояния’. привел 
рабочий класс к обуржуазиванию в его массе, что пролета- 
риат променял экономические блага.на рабское положение‘ в 
системе капиталистического производства?. | ee jee ee 
... JleHHH отмечал, что в условиях развития капитализма оп: 
ределенное. улучшение экономического положения рабочего 


класса выступает не как исключительный феномен, а как HOP+. 


мальная историческая тенденция: «..чем быстрее pocT богат- 
ства, тем полнее развиваются. производительные силы TPYAA A 
обобществление его, тем лучше. положение рабочего, насколь- 
KO оно может быть лучше в данной. системе общественного 
хозяйства» '. Но эта тенденция ` не меняет принципиально 
положения пролетариата, как эксплуатируемого класса капя- 
талистического общества, как могильщика буржуазии. 
Во-первых, отмечаемое Маркузе сближение уровней и 
структур потребления различных классов и слоев буржуазно- 


го общества, выступающее следствием роста. благосостояния. 
трудящихся, распространяется лишь на чисто базисные HO- 


требности, обеспечивающие необходимое по  COBPEMEHHPIM 
условиям воспроизводство рабочей -силы и социального стату- 
та и залегающие на небольшой глубине общественной жизни, 
доступной для взора романтически настроенных социаль- 
ных критиков. - | ль. 


В конце XIX — начале ХХ века автомобиль был необходим для бур- 
‚ жуа и не был необходим, скажем, для американского рабочего, живущего 
рядом сс «своей» фабрикой. В современных условиях, в связи с измене- 
нием структуры размещения производства, урбанизацией и другими изме- 


‘нениями, порожденными научно-технической революцчей, американскому. 


рабочему автомобиль просто необходим для того, чтобы добраться OT жи- 
лища до места работы. Изменившиеся условия жизни превратили автомо- 
_ биль, по крайней мере в США, из предмета росхоши в предмет первой 


необходимости, т. €. базисного потребления ?. Рабсчий, таким образом, | 


<I B'H. Ленин. Полн. собр. соч., т. 2, стр. 139. 
2 «Для трудового американца автемашена прежде всего нужна, чтобы 
ездить на работу, куда общественного вида транспорта или просто Her, 


или, если есть, он требует большой затраты времени и стоит дорого. Mex- 
ду тем нередко нужно преодолевать расстояния в 100—120 км, чтобы. по- 
` пасть к месту работы». (Н. Смеляков. Деловая Амернка. M, Полит». 


издат, 1969, стр. 140). 
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‚строго говоря, не получил никакой дополнительной льготы; видимая 


«льгота» на .поверку оказывается необходимой компенсацией тех потерь, 
‘когорые были вызваны изменившимися условиями общественной жизч’!. 
‚Такая же картина возникает и при рассмотрении других полученных рабо- 
‚ чим «буржуазных льгот»: тот же оплачиваемый отпуск французскосс: рабо- 
‘чего. оказывается с этой точки зрения не дополнительно приобретенны 
благом, а «компенсацией» возросшей нервной нагрузки и интенсифика. 


‘ции труда — компенсацией, без которой ‘пролетариат не сможет создавать 


‚рибавочную стоимость в качестве рабочего современного капиталистичес- 


‚кого промышленного пр PURE THA, 


a 


_ Что касается «вторичных» структур потребления, так ска- 


_ зать, «второго этажа» потребностей, недоступных поверхност- 


‚ному взору, то здесь ни о каком сближении и речи быть ве 


‚ может. Сближение происходит на уровне «первого этажа», 


который в XIX веке был «царством» буржуазии. Но когда это 
‚ сближение стало реальностью, у буржуазии появился «второй 
‚ этаж» потребностей. Можно допустить, что если капитализму 
‚ удастся мобилизовать свои резервы и допустить в дальней- 
‘шем сближение и на уровке нынешнего «второго этажа», по- 
‚скольку изменится сама структура «базисных» (или «первич- 


‘ных») потребностей и американскому рабочему для нормалг- 
ного функционирования в качестве пролетария нужен будет 


уже не только автомобиль, но и нечто более «буржуазное», 
то буржуазия к тому времени отстроит себе «третий эгаж» ti 
так далее. Но в любом случае между структурой потребно- 
стей и уровнем потребления эксплуататорских и эксплуатиру- 
емых классов будет существовать разрыв, фиксирующий воз- 
растание необеспеченности существования пролетария в ус- 
ловиях буржуазного общества, не тождественного нищете в 
прямом «мысле этого слова !. `` 

Разрыв в структуре и уровне потребления пролетария и 
буржуа, указывающий на различие между уровнями их ре- 
ального социального бытия и выступающий в качестве необ: 
ходимого условия воспооизводства антагонистической соци- 
альной структуры, неизбежен при капитализме. И если. сбли- 
жение базисных потребностей выступает и будет и в даль- 
нейшем выступать в качестве фактора «интеграции» в сфере 
потребления, то неизбежно сохраняющийся (хотя и смещаю- 
щийся) разрыв между уровнями потребления и структурой 
потребностей будет всегда выступать в роли дезинтегрирую- 
шего фактора, в качестве потенциального фактора возникно- 


- вения революционной ситуации. Иными словами, стремление 
Маркузе доказать, что между социальным положением про- 


легария и буржуа как потребителей уже нет таких различий, 





' Kak отмечал Энгельс,. «организация ‘рабочих, их постоянно расту- 
щее сопротивление будут по возможности создавать известную. прегра-. 
ду для роста: ницеты. Но что определенно возрастает, это необеспечен-: 


„носгь’ существования», (K.. ра iO, Saréavea Соч“ vc «22, 


стр: 233), 
— AD ue 


которые выступали бы в роли фактора, подталкивающего. 
эксплуатируемого труженика на выступление против KaRuTa-; 
листических порядков, олровергается уже самими фактами, 
на которых он пытается построить теорию «одномерности». . 
Конечно, сближение базисных потребностей может Ha ка- 
ких-то этапах тормозить социально-политическую активность 
пролетариата. Ho оно никогда не может стать пол- 
ным, а главное — оно нисколько не изменяет отношений, 
складывающихся в процессе производства, а значит и не уст- 
раняет противоречий, раздирающих капиталистическое об- 
щество. | 

Во-вторых, Маркузе, рассуждая как вульгарный эконо- 
MHCT, исходит из того, что революционность рабочего класса 
в системе капиталистических общественных стношений опре- 
деляется лишь уровнем его благосостояния, так сказать, его 
‚«сытостью». Между тем дело обстоит гораздо сложнее. В ус- 
ловиях капитализма пролетариат, как известно, отчуждлен He 
только от продуктов своего труда, но и от политической вла- 
CTH, от культуры, без овладения которой заказан путь к все-_ 
стороннему развитию личности. И закон «возвышения потреб- 
ностей» проявляется не только в расширении и углублении 
экономических потребностей пролетариата и вытекающей от- 
сюда смены форм и методов экономической борьбы, но и в 
изменении революционизирующей потенции различных форм 
отчуждения, конкретно говоря, в усилении революционизиру- 
ющей роли политического и культурного бесправия трудяще- 
гося в условиях капитализма. 

Пока жизненный уровень рабочего остается крайне низ- 
ким, ничтожность его экономического благосостояния явет- 
венно выступает как радикализирующий фермент его борьбы 
против капитала. Когда же рабочий добивается в ожесто- 
ченной борьбе с буржуазией определенных экономических 
уступок, он получает возможность яснее осознать ничтож- 
ность своего политического и культурного положения и вы- 
двинуть на первый план именно голитические и культурные 
требования (не оставляя при этом и экономических требова- 
ний), тем бслее, что исторически к этому времени в недрах 
капитализма вызревают все необходимые экономические пред- 
посылки социалистического переворота. Что осознание именне 
политического и культурного бесправия может выступать в 
качестве основного побудительного мотива антибуржуазных о 
действий, ясно показывает само движение «новых левых». 

Конечно, Kak движенре незрелое в политическом отноше- 
нии, OHO не могло поставить вопрос о необходимости H3Me- 
нения отношений собственности в рамках капиталистического 
‘общества, и в этом состояла одна из его коренных слабостей, 
Но вместе с тем леворадикальное движение наглядно пока+ 
зало, что осознание политического ‘изкуяьтурного отчуждения 
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‘может выступать великим фактором антикапиталистической 
борьбы. | 
И, наконен, последний момент — последний. по перядку, 
HO не по значению. Всячески подчеркивая тенденцию к росту 
экономического благосостояния трудящихея в развитых капн- 
талистических странах, вызванному современной научно-тех- 
нической революцией, высокой экономической конъюнктурой 
и т. д., Маркузе «не замечает», что параллельно этой тенден- 
ции в развитых капиталистизеских странах (в том числе ив 
США, которые, по собственному признанию автора «Одномев- 
HOFO человека», послужили ему «моделью» при написании его 
основного труда и многие черты которых он совершенно без- 
основательно переносит на европейские капиталистические 
страны) действует другая тенденция, которая не позволяет 
говорить о том, что перед рабочим классом развитых ка- 
питалистических стран уже не стоит никаких экономичееких 
проблем, что в экономическом отношении он обрел «счастли- 
вое сознание». Речь идет прежде всего об изменении самого 
характера и условий труда на современном капиталистичес- 
ком предприятии. Внедрение новейшей техники и совершен- 
ствование технологии неизбежно ведут в условиях капита- 
лизма к росту интенсификации труда, к возрастанию затрат 
работником психической энергни, к росту неудовлетворенно- 
сти работника своим трудом, поскольку последний включаег 
все меньше элементов творческого характера, к неуверенно- 
сти работников «традиционных» профеесий в своем будущем. 
К этому надо прибавить такой существенный момент, как 
увеличение разрыва между темпами ростом производительно- 
сти (и интенсификации} труда и роста заработной платы. 


Взяв, например, Фравцию, мы увидим, что «...если производительность тру- 
ла в промышленности выросла с 1958 гола по 1967 год примерно na 50%, 
10 покупательная способность часовой заработной платы выросла только 
на 20%... До майских событий 1968 года заработная плга 4,5 млн. фран- 
хузских трудящихся была меньше 600 фр. в месяц, при этом 400 тыс. pado- 
чих получали лишь гарантированный минимум заработной платы... По 
официальным данным, продолжжительность рабочей недели у 32% рабочих 
на 1 января 1968 года составляла от 45 до 48 часов, а у 15,9% рабочих 
даже превышала 49 часов» '!. Нельзя. ве учигывать и тот факт, если мы 
хотим составить более или менее полное представление о динамике благо: 
состояния трудящихся в странах капитала, зго средняя заработная плата 
даже в наиболее развитых из этих стран не покрывает официально объ- 
явленный стандартный прожиточный минимум. В 1967 году в промышлен- 
ности ФРГ этот разрыв составлял бслее 13%, во Франции — 19,8% 2. He 
гоставляют исключения и США. Если взягь тот же разрыв между средней 
заработной платой и средним прожиточным минимумом семьи, то окажет- 
ся, что в 1967 году он был больше, чем в ФРГ, и составлял (в обрабаты- 
вающей промышленности) 17%3. Даже согласно официальным документам 


qe 
' Борьба классов в современный мир. M, «Наука», 1970, стр. 72. 
_2 Там же, стр. 
3 Там же, ` 


_ американского ‚правительства борьба с бедностью и голодом продолжаст 
оставаться одной из самых насущных проблем страны. _«...Сейчас, когда 
зима_началась всерьез,— писал в декабре 1969 года лондонский журчал 
«Нью. Стейтсмен»... — где-то в Америке 15 миллионов человек голодны и 
некоторые из них по-настоящему голодают... число голодных в Америке 
равно - населению штатов Миннесота, Айова, Миссури, Северная Дакота, 
Небраска и Канзас вместе взятых...» !, 


Очевидно, таким образом, что если бы даже мы .согласн- 
лись принять постулат Маркузе о том, что основным двига- 
телем антикапиталистической борьбы в буржуазном мире яв- 
ляется уровень благосостояния трудящихся, то и в этом слу- 
чае нам пришлось бы признать, что «счастливое сознание» — 
явление далеко не всеобщее, а там, где оно действительно 
имеет место, оно весьма зыбко, ибо стабильность экономиче- 
ской конъюнктуры даже в наиболее развитых капиталисти- 
ческих странах не имеет никаких гарантий. Об этом свиде- 
тельствует нарастание стачечных боев во всех развитых ка- 
питалистических странах, в том числе и в Соединенных Шта- 
тах Америки. 


«В 4966 г. в забастовках участвовало I млн. 960 тыс. трудящихся... 
В 1967 г. в США бастовало уже 2 млн. 870 тыс. рабочих и служащих. 


А в 1968 г.... в стране состоялось около 5 тыс. забастовок, отмеченных` 


необыкновенным упорством и продолжительностью»?. Но активизация 
борьбы на экономическом фронте не могла не сказаться и на пслитической 
AKTHBHOCTH рабочего класса, не привести к некоторым «сдвигам в рялах 
американского профсоюзного движения. Некоторые профсоюзы США ста- 
ли активнее участвовать в полигических действиях, связанных © усиле- 
нием протеста в стране против продолжающейся войны во Вьетнаме, а 
также с движением за гражданские права негров, с борьбой против анти- 
рабочих законов». | 


Таким образом, «одномерное» сознание и «одномерное» 
общество оказываются лишь плодом иллюзий романтического 
философа, сложившихся у него в результате чистого умозрения 
и возведенных им, как мы увидим далее, в принцип револю- 
ционной тактики и стратегии, 


«Новая» концепция революции 


Идея «Одномерного человека», в сущности, посвящена до- 
казательству двух взаимосвязанных тезисов. Во-первых, те- 
зису о том, что современный капитализм («развитое индуст- 
риальное общество») существенно отличается от классичес- 
кого капитализма XIX века прежде всего с точки зрения из- 
менения социальных функций общественных групп и классов. 


' «New Statesman», 12. ХИ. 1969. 

2 Ленинизм и мировое революционное рабочее движение. M, 1969, 
стр.. 388.7 ] вы ре ee a ODA D 
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"Во-втерых, тезису о TOM, UTO марксистская теерня; №972 
тлавное, — марксистское учение о революции, ориентизовая: 
ные Ha пролетариат в качестве «агента» исторического ире- 
цееса) утратили (как выросшие из представлений. © «класкича- 
ском» капитализме) свою’ действенную` силу’ и на смену ‘им 
должна. прийти! «новая» концепция, ‘ориентированная! на «йа: 
вые» социальные силы и вырастающая из «истинных» потреб- 
ностей» современного общества. На разработке этой. коннел- 
ции Маркузе и сосредоточивает, начиная. CO а OO BRIE) 
60-х годов, свой основные силы. ь 
В «Одномерном человеке» выдвигается лишь самый общий 
‘лоетулат относительно характера сил «отрицания»: этими CH- 
лами могут быть только’ «аутсайдеры», т. €. группы, «неин- 
‘зегрированные» в систему, не принимающие (точнее, лишен-. 
вые возможности принять) сложившуюся в рамках Истеблишт.. 
‘мента систему, ценностей и не ориентирующиеся: на «ложно 
‘потребности», сформированные «обществом изобилия». B чих- 
ле этих сил Маркузе называл тогда. национальные меньшин- 
‘ства, население: гетто, люмпенов, безработных — словом, всех 
тех, кто, по его. мнению, имеет осисвания: быть. недовельным 
капиталистическими порядками, 


«...Под; консервативной. народной, базой. лежит слой отверженных и аутсай- 
деров, эксплуатируемых и преследуемых, принадлежащих к другим расам’ 
M имеющих другей цвет кожж безработзых и тех, кго не может иметь 
‘работу: Они существуют за. пределами: демократического процесса; их жизнь 
ееть наиболее непосредственное: и: наиболе? реаль 102 воплощение необходи: 
мости: ликвидации. нетерпимых условий, и. институтов: Таким образом; их ‘O1 
‘позиция: революционна, даже если их созязние не является таковым... эт} 


‘элементарная сила, которая нарушает правила‘ игры, и. таким образем. 
‚ебнажаег нечестный! хафэктер, этой: игры. Когда очи собираются вместе | 


выходят на улицы’ — без оружия, без защиты, с требованиями самых лво- 
отейших гражданских прав, OHM знают, что их ожидают собаки, камли я 
‘бомбы, тюрьмы, концентрациовные лагеря, даже смерть... Тот факт. ary 
‘они’ начизают отказываться от участия в игре, быть может, является ak. 
‘тем, который. знаменует начало конца периода» |) | 


Несомненно, на конкретное представление Маркузе о си- 


‚лах отрицания. повлияли, реальные политические движения в 


США, ставшие в первой. половине 60-х годов заметным язле- 
‘внем: движение за предоставление гражданских прав негри- 
TAHCKOMY населению, марши. безработных, антивоевные вы- 
ступления. и! т. п. Однако. сам. постулат о невключенности сил 


‘отрицания в систему господствующих общественных GTHGIUIC- 


ний вытекал не из конкретно-сониологического анализа поли: 
тической ситуации в развнтых капиталистических странах; 
‘которого Маркузе в общем всегда был чужд, но из его чисто 
умозрительного представления о способе разрешения соцяаль: 
ных противоречий, из его «дналектиких. 





'Н Marcuse, One—dimensionat Man, Boston, 1968, pp.25€ 257. 
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| Mapxyse- Видит ошибку Маркса. B TOM, что OH вслед. sa 
Térerem: ‘рассматривает снлы отрицания, как возникающие it 
действующие внутри системы и снимающие последнюю путем 
ступенчатого движения вверх. Но действительно ли силы OT- 


‘рицания с необходимостью внутренне присущи системе; ие. 
‘снимается ли «конкретная тотальность системы» извне, спра-. 


шивает Маркузе, чтобы затем дать утвердительные ответы на 
нобтавлеённые вопросы. Конечно, внешнее, добавляет он, же- 
ЛАЯ. избежать упрека в механистической трактовке диалекти- 
“ви, нельзя понимать в пространственном смысле. Различие 
“Внешнего и внутреннего носит качественный характер, п быть 
качественно внешним по отношению к системе — значит прос- 
то не иметь возможности развиваться внутри этой системы |. 
И все же, несмотря на эту оговорку, Маркузе, разрывая и про- 
тивопоставляя «внутреннее» и «внешнее», рассуждает именна 
как вульгарный диалектяк. Действительно, пролетариат, как 


угнетенный, эксплуатируемый класс, создающий для капита-. 


ла прибавочную стоимость, необходимо связан с капиталисти- 
ческой системой и выступает по отношению к ней как внут“ 
ренияя сила. Но пролетариат, как «классе для себя», осознав- 
ший ‘необходимость коренного изменения своего социального 
‘положения, одновременно выступает по отношению к капита- 
листическому обществу и как внешняя сила, поскольку. каче- 
_ ственное отрицание .его положения как эксплуатируемого 
‚ класса, превращение в непролетариат сгановится возможным 
Лишь’ за пределами капиталистической ‘системы: последияя 
существует , лишь постольку, поскольку способна’ воспрейят- 
<T30BaTb превращению пролетариата в непролетариат. Однако 
выступить в роли внешней силы, отрицающей существующую 
систему, пролетариат способен именно потому, что он одно- 
временно является‘ силой внутренней, т. €. непосредственно 
связанной (через систему трудовых отношений) с капиталом 
и ПОТОМУ определяющий своей деятельностью само сущеетво- 
вание последнего. «Внешняя» сила, не являющаяся одновре- 
менно и «внутренней», в данном случае не имманентная Ka- 
`‘питалистической системе, капиталистическому. способу произ- 
родства, ие способна, даже будучи «критической», выступить 
в роли силы, отрицающей существующую социальную струк- 
туру, поскольку ее ‘самоотрицание не влияет решающим 06- 
разом на существование капитализма, т. €. на производство 
‘прибавочной стоимости, а ее «выход» из «системы» не создает 
‚фатальной угрозы для капитала, поскольку не наруитает дей- 
ствия механизма извлечения прибавочной стоимости, MEKA- 
низма эксплуатации пролетариата. Олнако Маркузе как сто- 





я, Эти положения развиваются. Маркузе в ряде работ: в «Разуме и ре- 
волюции», в «Одномерном человеке», а также в выступлениях HA гегелев- 
ском конгрессе в Праге (1966) и симповиуме ЮНЕСКО в Париже (1968). 
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ронник «негативной диалектики». не замечает этой противере- 


чивости «внутреннего». и «внешнего», ориентируясь. на’ «неин: 
тегрированные» «внешние» СИЛЫ, непосредственно не прича- 
стные К существованию. капиталистического способа пройзвод- 
ства. 


Впрочем, и самому Маркузе обнаруженные им. «марги- 


нальные» силы представлялись слишком слабыми для того, 
чтобы разрушить «сложившиеся» общественные’ отношения. 
Для него проблема «агента исторического процесса» нредел- 
жала оставаться нерешенной и требовала’ дальнейшего ‘г’ойс- 
на. Студенческие волнения, охватившие мир BO вторей поло- 
вине 60-х годов, усиливающееся проявление недовольства рас- 
тущей бюрократизацией и милитаризацией буржуазного. `0б- 
щества со стороны «неангажированной» интеллигенции, KA- 
залось, давали, наконец, ключ к решению проблемы. В пре: 
дисловии K французскому | изданию «Одномерного человека» 
41967) Маркузе уже говорит о студенческой молодежи и 66 
интеллигенции ! ‘как о силах, обладающих революционным 
потенциалом и требующих внимательного отношения к себе 
co стороны теоретиков революции. | 


ra: ориентация на интеллигенцию и студенчество получает. aa льнейщее 
подтверждение и обоснование в работах Маркузе, написанных им начивая 


« 1967 года: «Конец утопии» (1967), «Персемотр концепиии революции». 
(доклад на симпозиуме ЮНЕСКО, посвященном 150- слегию со дня а | 


вия Маркса (1968), «Очерк об освобождении» (1969) 2. 


Именно в этих работах Mapxy3e формулирует свою «но- 
вую концепцию революции» — точнее даже две взаимосвязан- 


ные концепции: концепцию мировой революции, где он ставит - 
вопрос о процессах, протекающих В «третьем. мире», и 06 их 


взаимосвязи с динамикой социальных изменений В «развитых 


индустриальных странах», и концепцию революции примени- 


тельно к самим развитым странам. 


Центральным для маркузианской концепции революции 


является вопрос о соотношении соцнальных функций. рабочего 
уласса и интеллигенции (студенчества). . 
Надо сказать, что в Восх последних лет Маркузе вы- 


1 Райт Миллс и здесь опередил Маркузе. В упоминавшемся выше 
«Письме к новым левым» (1960) он, в частности, писал: <..я изучаю вот 
уже в течение ряда лет культурный аппарат общества — интеллиген- 
щию — в качестве возможной, ближайшей, раднкальной движущей силы 
развития... Кто все болыне возмущается тем, что. Маркс’ назвал «BCCH 


старой мерзостью?» Кто именно и мыслит, и действуег радикально?. BO 


всем мире и внутри блоков и вне их — ответ будет одинаков. — это моло- 
дая. интеллигенция». 

2 К этим рабстам следует добавить многочисленйые интервью,  кото- 
рые давал Маркузе органам п=чати различных направлений. на протяжении 
последних двух-трех лет. Взятые сами по себе, очи могут дезориентировать 
читателя, но рассматриваемые вкупе с его теоретическими исследованиями, 
пи могут помочь раскрыть ход мысли нашего «социального критика», 


ee 


Hy ROH более осторожно подходить к оценке роли пролетари- 
ата в современном Mupe. Если в «Одномерном человеке» pa- 
бочий класс безоговорочно «<спиоывается» в ‘качестве револно- 
ционией силы, то, например, в «Очерке 06 освобождении», & 
лакже в ряде интервью, относящихся к 1968 и 1969 годам, 
‘просматривается уже определенная янфференциация. оли OTs, 
FLOSS BEX MON ON BH EK и фогиональных отрядов: пролегариач. 
TA. | 
`. IMapxyse прежде всего. отмечает, что в зоне «третьего м: 
_pa» пролетариат — там, где OH существует — продолжает CHs 
хранять за собой функцию <активного», реального ссубъектив* 
ного» ‹агента исторического процесса», ибо там совпадают 
объективный и субъективный факторы преобразования. 

«Оба ‘исторических ‘фактора совпадают B ‘обширных ‘районах Третьег». 
Мира, где Фронты Национального Освобождения ‘и партизаны ведут 
берьбу при ‘поддержке ‘и участин жласса, который является ‘основей TPs 


песса про сизводства, а именно преимущественно аграрного и taie 
B = цессе становления промышленного пролетариата» ”, Ч 


Напротив, такого совпадения «объективного и као, 
ного» Маркузе не видит в развитых капиталистических CTPA« 
нах. Он, правда, поначалу выдвигает, казалось бы, MHOTOs 
‘обещающий тезис: aia 


’«Вадикальное ‹преобразозание общественной системы ‘все еще зависит OT 
‘класса, который составляег ‘челореческую базу прэцесса производства. 
В развитых капиталистических странах STO инлустриальвый ‘рабочий. 
класс» ?. Или такое заявление: «Было бы, конечно, бессмыслицей ‘говорить, 
‚что опнозиция среднего ‘класса заменяет пролетариат жак революционный, 
‘класс, и HTO люмпен — пролетариат ‘становится радикальной молитическей 
силой» 3, . 


р Так в чем же тогда. проблема? Проблема в следующем. 

«В ‘царстве корпоративного капитализма, — пишет Mapxy3e, -— два ‘истори* 
‚ческих фактора преобразования, субъективный” и ‘объективный, ‘не COSNA« 
цают: они превалируют в различных ‘и даже антаронистических Труппах, 


Объективный фактор, т. е. человеческая база ироцесса ‘производства, KO< | 


тэрый воспроизводит утвердившееся ‘общество, существует в лице инду= 
стриального рабочего класса как чзловеческого источника ‘и резервуара 
эксплуатации; субъективный фактор, т. €. политическое, сознание, сущест 
‚ вует в лице нонконформистской ‘молодой ‘интеллигенции» *, 


Таким образом, оказывается, что рабочий класс развитых 
‘капиталистических стран, mo Маркузе, может быть назван 
революционным лишь с точки зрения потенциальной, „но 
реально он уже не является таковым, ибо 

«рабочий ‘класс ‘в периед стабилизации ‘принимазт ‘на себя выполнение" 
| ‚ стабилизирующей, консервативной ‘функциа» °, | 





1H Маг сие. An Essay on Liberation, Boston, 1959, р. 56. 
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- Маркузе, правда, оговаривается в последних своих рабо: 
тах и выстунлениях, что: стабилизирующая „функция проле- 
тариата в разных странах различна, поскольку’ различия 
степень «интегрированности» пролетариата. 


«Ситуация в отдельных капиталистчческих странах крайне’ разлвчна, — 
обнаруживает вдруг Маркузе.— Неодинаковсе развитие капитализма‘ сей- : 
час гораздо болыше, чем . когда-либо. Если возьмем, например, с одной 
стороны США, а с другой стороны — Францяю и Италию, TO 4 бы ска- 


‘зал, что в США интеградия рабочего класса в капигалистическую систему 


зашла настолько далеко, что ни о каком революционном потенциале _ не 
может быть и речи... BO Франции и Mrannn интеграция рабочего класса 
гораздо слабее, чем в США, и она охватываег только незначигельный 
слой трудящихся» |, | 


Но эти различия, по Маркузе, влияют — повторяем — 
лишь на степень восприимчивости рабочим классом револю- 
ионного фермента, привносимого извне. И вот здесь na ис- 
торическую арену выходит интеллигенция, студенты, которыз 
должны взять на себя революционную инициативу, пробудить 
рабочий класс от спячки и, используя его в качестве грубои 
мускульной силы, разрушить. истеблишмент. 


«Будучи революционным классом» «в себе», нс «не для себя», объективно, 
но не субъективно, он (рабочий класс. ua | b.) будет зависеть в своей 
радикализации ст катализаторов, находяшихея вне его рядов. 


> 


Эти катализаторы — интеллигенция и студенчество. 

Что же тогда реально меняют оговорки Маркузе относи- 
тельно роли рабочего класса? В сущности — ничего. То, что 
Маркузе признает рабочий класс в качестве потенциаль- 
ной революционной силы, никак не смягчает его отрицания 
роли пролетариата как реальной силы ‘революции, ибо 
реализация потенциала стоит под большим вопросом и пред- 


‘ставляется Маркузе весьма и весьма сомнительной. С другой 


стороны, оговорки социального кригика относительно «дето- 
нирующей», «катализирующей» функции интеллигенции (сту-. 
денчества в том числе) тоже не меняют скептического отно- 
шения Маркузе к пролетариату. Ведь изтеллигенция не прос- 
то просвещает рабочий класс, она сама, как полагает 
Маркузе, способна начать революцию, либо используя 
при этом рабочий класс как чисто материальную силу для 
воплощения своих идей (функция своего рода чернорабочего 
от революции), либо вовсе обходясь без рабочего 
класса — по крайней мере на первых порах. 


«Майско-июньские событня во Фоанции псказали, — говорил Mapxyse в 
одном из интервью, — что там не только существузт взрывчатый материал, 
но что он можег и взрываться. Единственно, чегс не удалось достичь, это 
диирокого сотрудничества студентов ‚и рабочих. Причины этога явления 
———-—-—-—-. 

: «Knjizevne novine>, Beograd. 14.1X. 1968, № 336. 
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стонт рассмотреть особо. Bo всяком случае, пачало положено, и теперь, 


ясно, что ревояюционное движение — назовем его мирным 
H недоразвитым, возможно и без высгупления рабочего класса» |, 


Добросовестный критик не может без’ серьезных‘ оговорок 
поставить Маркузе рядом с Раймоном Ароном, оценивающим 
рэль интеллигенции с позиний идеолога технократической 
элиты", хотя некоторые высказывания Маркузе дают резон- 
ные основания для обвинения его в «элитарном», ‹аристокра- 


‚тическом» - подходе к трудящейся массе: масса (B том числе 


и рабочий класс) — для Маркузе всегда объект манипуляций, 
она всегда позволяет себя обманывать, она упивается возмож 
ностью ‘реализации навязанных ей извне «ложных» потребно- 
стей, будучи не в состоянии отличить их от потребностей «HC< 
тинных» 3. Словом, она не в состоянии сама разобраться в 
собственных проблемах и нуждается — «пока», «к сожале- 
нию» — в духовном пастыре в лице радикального меньший“ 
ства. | | 

Откуда, однако, проистекают эти элитарно-аристократиче- 
ские мотивы — из политических убеждений? Скорее, все-та- 
ки — из философских воззрений социального критика. Если 
внимание Маркузе к ‹аутсайдерам», к «маргинальным» си- 
лам как носителям революционного фермента было связано 
не столько с социологическим анализом социальной реаль- 
ности индустриальных обществ, сколько с «философией про- 
тиворечия», то его ориентация на интеллектуалов вытекает 
из идущей от Гегеля оценки положения «разума», социаль- 
ной формой объективации которого выступает слой интел- 
лектуалов. Подобно тому как у Гегеля, не без основания 
утверждает один из критиков Маркузе, разум предвосхищает 
цели развития, так и у Маркузе интеллектуалы обладают 
способностью заранее познавать истинные цели и интересы 
как собственные, так и чужие“. 

Абстрактно-умозрительный подход к выяснению вопроса 
об изменении социальной функции интеллигенции в развитом, 
обществе, изменении традиционно сложивиихся отношений 
между работниками умственного и физического труда не поз- 
воляет Маркузе найти верное решение этого вопроса и обна- 
ружить тенденцию дальнейшего изменения этих отношений. 
Но в чем состоит реальное изменение социальной функции 





: «Knjizevne помше». Beograd, 14 IX, 1968, № 336. | 

2 Эта позиция отчетливо проявляется в ряде работ Арона, в частно 
сти в его книге «Опиум интеллигенции» (1955), где он, например, пишет: 
«Революции ХХ века не являются пролетарскими, они задуманы и OCy- 
юществлены интеллигентами. Они ниспревергают традиционную власть, не 
отвечающую представлениям века техники». | 
(Aron R. L'Opium des intellectuels: Paris, 1955, р. 321). 

3 См. особенно H. Marcuse. An Essay on Liberation ch. 1. 

+ Венак G. Die Philcsophie der «Neuen Linkens, Eine. Antwort an 
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интеллигенции, изменение соотношения социальных функций 
работников физического и работникоз умственного . труда, 
аозволяющее последним выступать в качестве относительно 
самостоятельной революционной силы? Означает ли ‘социаль 
ная активизация интеллигенции превращение рабочего класса 
в «консервативную и даже контрреволюционную силу», как 
‘полагает Маркузе? 

Изменение социальной“ функции интеллигенции происте- 
кает прежде всего из изменения ее материального бытия, ег 
места в социальной структуре буржуазного общества, веду- 
чцего к постепенной утрате (в плапе реального социального 
положения) некогда действительно присущей ей «маргиналь< 
ности» (как следствия чеучастия в непосредственном произ 
зодстве прибавочной стоимости). Функционируя в рамках 0- 
монополистического капиталистического общества, интеллиз. 
генция оставалась в массе своей He втянутой. в систему OTHO- 
шений между трудом и капиталом, т. €. «маргинальной» по 
отношению к пролетариату и крупной буржуазии, социальной, — 
группой. Это состояние и было, собственно, зафиксировано 
Марксом в категории «непроизводительного труда». Непро-. 
изводительность труда интеллигенции обусловливалась OT-. 
нюдь не содержанием, не предметом этого труда, но лишь его 
невключенностью в систему капиталистических. отношений. 
Маркс подчеркивал (особенно в «Теориях прибавочной стои- 
мости»), что «производительный труд» — это такая характе- 
ристика труда, которая непосредственно не имеет абсолютно 
ничего общего с определенным содержанием труда, с его 
особой полезностью или со специфической потребительной 
стоимостью, в которой он выражается. 

«Один и тот же вид труда может быть как производитель- 
ным, так и непроизводительным» !. Интеллигент домонополис- 
тического капиталистического общества был «свободным ху- 
дожником», продававшим не свою рабочую силу, как пролета- 
рий, а лишь продукты своего труда, в которых он выражал 
собственную натуру. <.. „Мильтон, написавший «Потерянный 
рай» и получивший за него 5 Ф. ст., ..создавал «Потерянный 
фай» с той же пеобходимостью, с какой шелковичный червь 
производит шелк. Это было действенное проявление его на- 
туры» *. «А лейпцигский литератор-пролетарий, фабрикующий 
по указке своего издателя те или иные книги (например, 
руководства по политической экономии), является производи- 
тельным работником, так как его производство с самого на- 
чала подчинено капиталу и совершается только для увеличе- 
ния стоимости этого капитала»?. Но для капиталистического 
общества конца XIX — первой половины ХХ века и типичной 





' К. Марке и D. Энгельсе. Co, т, 26, 4 1, стр. 410. . 6 
2Tam же. 
3Там же. 
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фигурой был интеллигент именно типа Мильтона, а не типа : 
лейпцигского литератора-пролетария. - Г 

«В большинстве случаев,— подчеркивает Маркс, касаясь 
художественного и научного творчества, -— здесь дело ограни-‘ 
чивается переходной к капиталистическому производству фор-: 
мой, заключающейся в TOM, что люди, занятые различными. : 
видами научного ‘и художественного производства, ремеслен- 
ники или же мастера своего дела, работают на. совокупный . 
торговый капитал книготорговцев,— отношение, ве имеющее + 
ничего общего с капиталистическим способом прочзводства в 
собственном смысле слова и еще не подчиненное ему даже: 
формально. То обстоятельство, что именно в этих переходных : 
формах эксплуатация труда достигает наивысшей степени, 
нисколько не меняет существа дела»!. Характер эксплуата- 
ции «свободного художника» скрывал от последнего противо-.. 
речивое положение его как «свободного» художника и «несво- 
бодного» эксплуатируемого работника. В этих условиях pa3-— 
рыв между состоянием сознания и бытия интеллигента не 
мог достичь такого критического уровня, который бы позво-. 
‚лил массе работников умственного труда самостоятельно вы- 
ступить против существующих социальных порядков. 

Эту ситуацию, характерную для XIX века, Маркузе xor-: 
матически переносит на современное развитое. буржуазное 
общество, не замечая того, что в современных условиях со-. 
циальное бытие интеллигенции ‘существенно изменилссь. : 
«Неангажированный художник», «вольно парящий над об-.. 
ществом», все более становится анахронизмом. Капиталисти-! 
ческие отношения распространяются на те сферы труда, где 
раньше господствовали, по словам Маркса, «переходные к ка-. 
пиТталистическому производству формы». , 





В своей последней книге «Интеллигенция сегодня» английский буржуазный. 
социолог Т. Р. Файвел, решивший дать сравяительный анализ положения. 
западноевропейской интеллигенции «вчера» и «сегодня» и изучившийи с, 
этой целью характер деятельности 80 «молодых интеллигентов» в Англии, | 
Франции и Западной Германии, приходит к. заключению о радикальном:. 
изменении: положения художников в «сегсдняшнем мире». «Не так дав- 
но, — замечает он, — общественисму взору писатель рисовался как сво- | 
бодный интеллектуал, сидящий в одиночестве в своем кабинете, скучающий ! 
и бунтующий. Сегодня 90% писателей представляют собой в основном‘ 
техников от литературы. выдающих по строгому заказу про-, 
дукцию для рекламы, журналов, кино и телевидения и воспринимающих. 
как само собою разумеющееся свою ЕЙ и свой статус в качестве 
части технического коллектива» ? 4 
À à A» a 


я 


В развитом капиталистическом обществе интеллигенцнии, 
как более или менее единой с точки зрения социального mA 





“1K, Маркс и Ф. Энгельс. Cou, т. 96; I, стр. 420. 
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THA общественной группы; теперь: уже практически`не сущест= 
зует и она уже не может быть безоговорочно отнесена к’ 
«сведним слоям», которые служат «верхним десяти тысячам». 
Это относится не ‘только ‘к туманитарной, но и к технической 
интеллигенции (нли, как называют ее буржуазные социоло-’ 
ra, к «техническим профессионалам»), положение которой в: 
условиях развитого’ капиталистического общестза принци- 
пиально’ He отличается OT положения гуманитариев, продаю-` 
Aux свою рабочую силу. Превращение науки в непосред+ 
‚ ственную’ производительную силу все более усиливает‘ CO“ 
«иальную дифференциацию некогда более или менее единой 
по своему ‘соцнальному бытию грулпы: одна ее часть BIKA! 
вается в ряды буржуазии или непосредственно примыкает к 
ней;. другая — значительно большая по объему — вовле- 
кается непосредственно. в сферу производства прибавочной 
стоимости, и-ее труд становится производительным, близким 
к труду промышленного рабочего. Это относится прежде всего: 
к той. интеллигенции, труд которой не только создает приба- 
вочную стоимость, но вместе с тем в условиях идеологичеч’ 
ского манипулирования выступает как необходимая предпо- 
сылка производства прибавочной стоимости промышленным 
пролетариатом. В этой ситуации интеллигент, занятый произ- 
зодительным трудом, ` объективно с точки зрения своего соч 
яиального бытия становится «пролетарием умственного труз 
да», приближаясь к положению нового «органического» OT- 
ряда рабочего класса, труд которого все более приобретает” 
THAUUHO пролетарский, а именно частичный, «конвейерный» 
характер. : | in 

‘Ho при:этом «бытийное», объективное сближение интеллиз' 
гента, вовлеченного в процесс производства капитала с про- 
летариатом, еще не находит адекватного субъективного от“, 
ражения в сознании основной массы эксплуатируемых интел 
лектуалов. Лишенная своего единого группового социального. 
статуса, размываемая как единое целое и ‹разбрасываемая» 
капитализмом по различным более крупным социальным. 
группам, интеллигенция в значительной своей части (как та, 
которая .по. своему объективному бытию непосредственно, 
примыкает к буржуазии, как и та, которая вливается в ряды. 
пролетариата или примыкает к нему) продолжает мыслить. 
категориями единого группового и с этой точки зрения дей-. 
ствительно «маргинального» сознания. Отсюда разрыв между 
реальным социальным бытием пролетаризированной интел 
лигенции, приближающим ее к рабочему классу, и состоя 
атием ее сознания, отдаляющим интеллигенцию от пролета“ 
риата. 

Именно этот разрыв определяет противоречивость социаль: 
ного поведения и характер социальной роли данной части 
интеллигенции, Подпадая под непосредственную власть капи- 
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тала, она выступает против. системы: капиталистичееких.. OT: 
ношений, поскольку эта’ система „лиитает значительную часты 


интеллигенции. традиционного «вольного» статута, а вместе’ 


с ним и тех привилегий, которыми она прежде располатала; 
как группа, связанная. с «переходной к капиталистическому | 
мроизводству формой». В сознании этой части интеллигенции. 
«отрицание условий пролетарского: существования». | (поль 
зэуясь выражением Сартра), выражающееся: в-ее антикавита». 
листических лозунгах и действиях, связано прежде‘ всего He 
с осознанием общности бытия пролетария и интеллигента, : à 
с’ отрицанием. ее собственного, «нового»: существования как, 
пролетарского: существования, на которое она «обречена» ' 
(поскольку «буржуазное существование» для.нее становится 
исключенным),.но которое она ное мокро 
не приемлет. | Ри 

Однако объективно, хотят этого › пролетаризированные ии. 
теллектуалы или нет, их действия далеко выходят за ‘рамки 


- «интеллигентского недовольства» и предстают как превращемн- 
_ ная. форма проявления революционности самого „рабочего 


класса. А.их же «собственные» требования. — поскольку OHH 


He сопряжены с романтическим «поиском прошлого» — выч 


ступают: как «рабочие» требования. Изменения социального 
статуса и социальной функции работников умственного. труда; 
игнорируемые Маркузе, делают совершенно необоснованным 


‚уротивопоставление интеллигенции и пролетариата. ‘Социаль- 


ная активность эксплуатируемой интеллигенции не отоицает, 
а, напротив, подтверждает марксистский тезис о пролетарнате 
как революционном классе, как субъекте исторического прс- 
mecca, разумеется, с учетом реального факта изменения 
структуры самого пролетариата и механизма его pan” 
В | 

Вместе с тем разрыв между реальным сопнальным. бы“ 
тием и сознанием этой интеллигенции ‘ограничивает в усло- 
виях буржуазного общества ее роль как самостоятельной ре- 


‘волюционной силы, ограничивает пролэтарский характер. ee 


требований и сужает их классовое содержание. Уже одно эта 
свидетельствует о TOM, что «традиционный» крупнопромыш-о 
ленный пролетариат не может «полностью» и «окончательне» 
передать свои революционные функции новым категориям 
эксплуатируемых тружеников, вливающихся в panes ss alli 
риата. | 

В еще меньшей степени обосновано противопоставление 
рабочему классу студенчества. как новой социальной силы 
{или даже «класса})», если не заменяющей рабочий класс. 
то организующей и направляющей революционный процесс. 

Положение учащейся молодежи в развитых капиталисти- 
ческих странах заметно изменилось за последние. десятиле- 
тия: из небольшой привилегированной корпорации. -CTY ACH: 
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чество- превратилось в: массовый социальный слой; демокра= 
тизировался его состав; усилились его связи с представите- 
лями наемного ‘труда. Но. изменились и перспективы студен- 
чества: труд, окруженный ореолом свободного творчества, —’. 
перспектива, на которую «буржуазный университет» по тра-, 
диции ориентирует своих воспитанников, утрачивает свой 
творческий, независимый характер H сбнаруживает тенден- 
цию к превращению в разновидность индустриального труда; 
а студенчество утрачивает некогда прочную связь с буржуаз- 
ными слоями, из которых OHO в основном рекрутировалось и 
куда снова возвращалось по окончании университета. Теперь 
молодежь лосле завершения образоваяия пополняет в той 
или иной мере все классы и слои, в том числе и ряды ER 
ботных. 

Такая ситуация вызывает конфликт между прежним CO“ 
циальным статусом и связанными с.ним «ожиданиями» зна- 
нительной части студенчества, которые формируются по ста- 
рым (ныне уже анахроничным) стереотипам, и реальной пер- 


‘спективой, ожидающей выпускников высшей школы. . Этот 


конфликт и выступает в качестве одной ИЗ движущих CHA 


‘«революционного бунта» учащейся молодежи. Tloka3aTenb- — 


на в этсм отношении CAS из сгуденческих листовок. 


«РАНЬШЕ, — говорится в листовке французских студентов, = мы представ- 
ляли собой ничтожную горстку будущих привилегированных лиц. Теперь 
мы. являем собой слишком большое «меньшинство». Таково противоречие, 


с которым столкнулись мы, дети буржуа. Мы болыше не уверены в сзоем 


будущем положении руководителей. . ‚Таков единственный источник нашей 
революционности... Отныне мы такие же трудящиеся, как и все осталь- 
ные» |, 


Как и «бунт» интеллигенции, «бунт» студенчества оказы- 
вается отрицанием его «нового» существования как проле- 
тарского — с той лишь разницей, что это бунт против ожидаю- 
щих его перспектив. Студент не может остаться буржуа, он. 


должен (волею обстоятельств) превратиться в пролетария, 


но он не хочет этого превращения и потому выступает против 
этих принуждающих обстоятельств. Реально превращаясь в 
рабочего, он отрицает себя как рабочего. Но принуждающие 
обстоятельства далеко не всегда идентифицируются студен- 
чеством с системой капиталистических. отношений, принимая 
порой более частное, более «узкое» выражение и вызывая 
протест против порядков в буржуазном университете. 
Поичисляя себя, как «пария OT буржуа», к рабочим и уста- 
навливая, таким образом, общность своей судьбы с судьбой 
пролетариата, студент начинает связывать собственное осво- 
бождение с революционно-освободительным движением рабо- 
adh по кн.: Ленинизм и мирозсе революционное pagcace движение; 
стр. 495 : 
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‘чего класса, всех трудящихся. И в этом, быть может, cocronr 


один: из CaMbIX замечательных сдвигов в его. сознании, одии из 


прогрессивных итогов «красного мая». Но, отождествляя себя 


с рабочим, связывая с ним свою. судьбу и стремясь преодолеть 
нежелательное для него. «пролетарское положение», студент 
требует от рабочего действий, согласующихся со. своим соб- 


ственным представлением о «революционном пролетариате».. 


Это представление не является для него ни результатом науч- 
ного. анализа, ни плодом внутреннего. умозрения, ни даже вы- 
ражением некоего, выношенного в его голове абстрактного 
идеала пролетария. Идеалом революционного рабочего. яв- 
ляется для студента... сам студент, как новый, т, € просве- 


щенный пролетарий. Поэтому все, что в политическом. пове-. 


дении рабочего класса не соответствует его собственной мо- 
дели поведения, студент отвергает как непролетарское, не- 
революционное. Такая позиция студенчества служила, как это 
было верно отмечено марксистской критикой |, одним из пре- 
пятствий для осознания студентами (и «профессионалами» } 
объективного совпадения их интересов с интересами рабочего 
класса и создания единого антимонополистического фронта. 

Обладая колоссальной взрывной силой, «бунт» учащейся 

молодежи сплачивает студенчество прежде всего на базе 
идеологического и политического отрицания реальности и пер- 
спектив развитого капиталистического общества. Но.посколь- 
ку общность группового бытия молодых людей, зафиксиоо- 
ванная в категории «студенчества», распространяется лишь на 
сравнительно короткий период жизни каждого из сменяющих- 
ся поколений, студенчество не может иметь собственных 
стратегических интересов, которые позволили бы ему, исходя’ 
именно из этих интересов, выработать позитивную программу, 
отражающую реальные потребности общественного. прогрес- 
Ca — потребности, связанные в конечном счете C производ- 
ством материальной и духовной жизни. общества, вырабаты-. 
ваемые и воспроизводимые группами, занятыми в производ-. 
ственной сфере. И если программы, претендующие на BCe- 
сбщность, все-таки выдвигаются студенческими идеологами, 
то как таковые они реальны лишь постольку, поскольку отра-. 
жают реальные интересы и потребности классов и групп, в 
деятельности которых воплощен господствующий в данном об- 
ществе способ производства, 

Студенчество, следовательно, может выступать как поли- 
тический союзник пролетариата и как одна из социальных 
сил, передовая часть которых несет революционное сознание 
в ряды рабочего класса, либо стимулирующих идеологов про-_ 
летариата и его ‘партии к новым теоретическим поискам. 


1 См. Ленинизм и мировое революционное рабочее движение, стр, 497. | 


‘== 08 4? 


ot tin СЧ ЧР 


ne лтд 2 визы 


ee 


‘ 
ei lh ai i tan aR a опия 


И 


\ 


F5 этом отношении левое студенчество B-KANNTAMHCTHUCCKUAX 
странах сближается с левой частью интеллигенции. 

Но рост антикапиталистической активности определенной 
части студенчества и интеллигенции в развитых капиталисти- 
ческих странах вовсе не свидетельствуег о том, что в истори- 
ческом плане они вытесняют, заменяют рабочий класс как 


‚ «консервативную» силу, примирившуюся с существующей 


действительностью. Напротив, эта активность служит новым 
подтверждением углубления противоречий между капиталом 
и трудом — противоречий, которые определяют революционио- 
критическое отношение рабочего класса, как создателя при- 


’ бавочной СТОИМОСТИ, К капитализму | которые он не может 


разрешить иначе, как путем социальной революции. Истори- 
ческий опыт подтверждает, что «в цитаделях капитализма ра- 
бочий класс... является главной движуней и мобилизующей 
силой революционной борьбы, всего PNR анти- 
империалистического движения» !. 

Один из существенных пунктов «новой концепции» рево- 
люции Г. Маркузе (активно поддерживаемый большинством 
леворадикальных идеологов, и прежде всего анархистским 
«рылом «новых левых» во главе с Д. Кон-Бендитом) — это. 
отрицание авангардно- революционной роли марксистско-ле- 
нинской партии. Уже в «Одномерном человеке» Маркузе об- 
рушивается на коммунистическое движение и KOMMYHHCTHUE- 
ские партии развитых капиталистических стран (прежде всего 
на ИКП и ФКП), обвиняя их в пособничестве установленным 
буржуазией режимам, в «парламентаризме» и превращении в 
«партии порядка». В «Очерке об освобождении» он дальше 
развивает эту линию. | 


«Традиционная роль марксистско-ленинсксй партии состояла в том, чтобы 
готовить почву для этого развития (речь идет о развитии радикального’ 
политического сознания у масс. — Э. Б.). Стабилизирующая и интегриру- 
ющая. сила зысокоразвитого капитализма и потребности «мирного сосуще- 
спвования» заставили эту партию «парламентаризироваться», стать состав- — 
„ной частью буржуазно-демократического процесса и сконцентрировать свое 
внимание на экономических требованиях. Этим она скорее препятствует, 
нежели содействует выработке радикального политического сознания» 2. 
Не менее хлесгкие обвинегия в адрес коммунистических и рабочих 
партий развитых капиталистических стран (особенно в адрес ФКП) были 
брошены в период после майских событий 1968 года и рядом других 
идеологов «новых левых», в том числе Соважо, Сартром и Кон-Бендитом, 
который за недостатком теоретических аргументов перешел к практичес- 
ким призывам «кологить парней из коммунистической партии» 3. «Paxi- 
кальные критики» оказались, таким образом, в одном политическом лагере 


CC ярыми антикоммунистами, ведущими подрывчую деятельность HDOTH:3 


—— 

| Международное Совещание Ра и рабочих партий. 
Прага, изд-во «Мир и социализм», 1959, стр. 

2 H. Marcuse. An Essay оп рем: р. 54. | 

3 Цит. по кн.: Борьба классов и современный мир. М., «Наука», 1970, 
TD TT: | 
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коммунистических сил. Этот парадокс трудно объяснить вчезапной IBOMO- | 


цией взглядов идейных вождей «нсвых лезых», тем более, что некоторые 
из них, например Сартр, сильго расходятся с антикоммунистами по ряду 


сстрых политических вопросов современности. Причина сложившегося - 


мезальянса кроется прежде всего в том, что леворадикальные идеологи 
мсходят в своих опенках стратегии и тактики коммунистов из собствен- 
HbIX — по. существу своему «левацких», анархистских — представлений о 
том, какой должна быть деятельность коммунистических партий. Логика 
их рассуждений примитивна: если партия не отказывается от использо- 
вания буржуазного парламента в качестве олного из орудий своей поли- 
тики — значит она «парламентаризирована»; если партия идет на тактичес- 


кие компромиссы с другими пэртиями и использует, скажем, институт. 


выборов — значи она «интегрирована» в капиталистическую систему; ссли 
партия не призывает к азантюрам — значит она контрреволюционна. Ecre- 
ственно, что столь узкий образ мышления, столь догматический подход к 
вопросам стратегии антикапиталистической борьбы не мог не привести 
леворадикальных идеологов к теоретически несостоятельным и политиче- 
CKH css выводам. . tig 


Lis `Коммунистические и рабочие партии, опираясь Na прин- 
ципы марксизма, отвергают догматический, односторонний 
подход к выбору средств, методов и форм ниспровержения 
капитализма, TeM более, когда они имеют дело с таким поли- 


тически опытным и коварным противником, как, скажем | 


английская буржуазия, и действуют в условиях стран, где 
сложились определенные политические традиции, оказываю- 
щие влияние на состояние массового сознания трудящихся. 
Как отмечалось в итоговом Документе международного Со- 
вещания коммунистических и рабочих партий (Москва, 
1969 г.), «коммунистические и рабочие партии проводят свою 
‘деятельность в весьма разнообразных, специфических усло- 
ВИЯХ, которые требуют соответствующего подхода к решению 
‘конкретных задач» !. В зависимости от этих условий «каждая 
‘партия... разрабатывает свою политику, определяет направле- 
‘ния, формы и методы борьбы, выбирает в зависимости от об- 
ж«тоятельств мирный или немирный путь перехода к COHHA- 
‘лизму, а также формы и методы строительства социализма в 
своей стране» *. 

|| При этом важно учитывать еще и то, что, разрабатывая 
‘Стратегию и тактику, принимая решения по вопросам конкрет- 
‘ной политики, Коммунистическая партия не может не учи- 
‚тывать всей совокупности политических, экономических и 


‚идейных последствий, с которыми может быть связано при- 


‘нимаемое ею решение, не может приносить коренные инте- 
‘фесы рабочего класса в жертву «популярности» среди мелко- 
‘буржуазных слоев, стратегические цели — в жертву времен- 
‘ным выгодам. Занимая принципиальную марксистскую пози- 


‘цию по ce dus copes против монополий, SOE буржуаз- 


hy | | 
ee { ‘ ver SBME Ng а» 
ЗА А, коммунистических Ff рабочих партий. . 
Прага, 1969, стр. 41. 
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ного государства, против агрессии империализма и политики 
военно-промышленного комплекса, коммунисты не имели пра- 
ва, как это делали многие буржуазные политические деятели, 
льстить «новым левым», дабы снискать их расположение, не 
могли закрывать глаза на слабые стороны леворадикального 
движения, ибо в конечном счете это могло нанести удар по 
коммунистическому движению, а кстати сказать, и по движе- 
нию антикапиталистически настроенных леворадикалов. у 

Идеологи «новых левых» неустанно подчеркивают роль 
студенческих выступлений для дальнейшего развития револю- 
ционных тенденций в капиталистических странах, не учитывая 
при этом, что во многих странах, и прежде всего в таких, как 
Франция и Италия, само студенческое движение в тех мас- 
штабах, в которых оно развивалось, и в том антибуржуазнсм 
русле, по которому оно в целом протекало, было подготовлено 
предшествующей борьбой рабочего класса, возглавляемой 
Коммунистической партией, и что та совокупность требова- 
ний, которую выставили «новые» леворадикзлы, те «новые» 
‘потребности, © которых ‘OHH заявили, стали всзможны лишь 
вследствие тех завоеваний, которых добился рабочий класс, 
направляемый коммунистами. Можно без преувеличения ска- 
зать, что и дальнейшая судьба прогрессивных тенденций «но- 
вого левого» движения будет вс многом зависеть от того, 
насколько прочными будут позиции коммунистических партий 
развитых капиталистических стран, насколько прочен будет 
- союз между «новыми» леворадикалами и коммунистами, а не 
от того, удастся или не удастся леворадикалам, как утверж- 
дают Маркузе и Кон-Бендит, изолировать коммунистические 
партии от масс и ослабить их позиции в обществе. «Совер- 
шенно очевидно, — констатировала «Юманите»,— что развер- 
тывание студенческого движения было облегчено тенденцией 
к единству и подъемом борьбы трудящихся, демократических 
сил против голлистского режима в последние годы. Вместе с 
тем студенческое движение создало благоприятную атмосфе- 
ру для подъема движения рабочего класса. Прочное единство- 
тех и других служит залогом совместной победы» '. Органи- 
зующим и направляющим.. центром борьбы за это единство 
выступают коммунистические партии — штабы антикапита- 
листической революции. | 

Теоретической базой резко критического отношения Мар- 
кузе к коммунистическим партиям, использующим легальные | 
методы борьбы, служит его концепция так называемой «pe- 
прессивной терпимости». В условиях демократических бур- 
жуазных режимов, утверждает Маркузе, господствующие 
группы допускают («терпят») существование открытой оппо- 
зиции (оппозиционные партии, оппозиционные выступления в 





1 Циг. по кн,; Борьба классов и современный мир, стр. 71, 
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печати, по ралио и ‘телевидению, выборы и т. п.), но лишь и. 
таких пределах и формах, которые не угрожают самому су- 
ществованию господствующих общественных отношений, по- 
рождая при этом иллюзию наличия подлинной демократни, 
вовлекая силы отрицания истеблишмента в «игру», чтобы в 
конечном счете «размягчить», распылить, дезорганизовать их 
и подавить. Поэтому силы отрицания должны—если они хотяг 
остаться оппозиционными — избавиться от иллюзий возмож- 
ности использования буржуазной демократии в революцион- 
ных целях и решительно выйти из «игры». A 

Маркузе верно схватывает одну из тенденций развития 
буржуазно-демократического общества (прекрасно извест- 
ную коммунистам), а именно стремление государственно-мо- 
нополистической буржуазии с помощью различных форм ма- 
териального и духовного манипулирования в скрытой форме 
взять обратно те уступки, которые были вырваны у нее трудя- 
щимися, использовать демократию в антидемократических це- 
лях, те. придать ей еще более формальный характер. Это 
реальная тенденция, характерная для буржуазных `обществ, 
где существуют относительно устойчивые «традиции» бур- 
жуазной демократии H где, следовательно, открытая ликвида- 
ция буржуазно-демэкратических институтов и свобод могла 
бы вызвать нежелательный для господствующих сил револю- 
ционный взрыв |, - 

Но Маркузе не видит противоречивого характера демокра- 
тических институтов современного ° капиталистического об- 
:цества, проявляющегося уже в том, что, выступая как бур- 
жуазные, они в TO же время могут быть использованы для 


— 





' Строго говсря, те рычаги нейтрализации оппозиции или, даже пря- 
мого вовлечения ее в «игру», которые Маркузе называег «репрессивной 
терпимостью», вовсе не являются «привилегией» современнсго капиталч- 
сгического общества. Подобные рычаги, как и подобная «игра», были из- 
вестны еще в рабовладельческом обществе, например в Древней Греции. 
` Аттический тиран Писистрат (VI век до H. э.) — всесильный и хитрый 
повелитель, боровшийся против рабовладельческой демократии, придя к 
власти, «не тронул ни одного органа власти из возникших дс него, вклю- 
чая и демократические. Они просто перестали играть свою роль, когда 
над ними стала фигура тирана, опирающегося на армию и безмолвие под- 
нанных» (ем. «Философские проблемы исторической науки». М., «Наука», 
1969, стр. 128). Писистрат, конечно, неспроста сохранил дэмократические 
институты, которые рассматривались им как выгоднозг прикрытие, каму- 
флирующее тиранический характер правлечия Ho демократические ин- 
ституты Древней Греции не отражали ни в малейшей степени интерезоз 
трудящегося плебея, не говсря уже о рабах, они не были завоеванием 
трудящихся. Тем не менее Писистрат, имея полную на то возможность, и 
не думал ликвидировать эти институты. В развитом же буржуазном о05- 
щцестве демократические институты при всей их двойственности являются 
реальным завоеванием нации и выступают не только показателем 
исторического прогресса, важным для выявления огличия одного этапл 
развития этого общества от другого, HO и фактором обеспечения ИВ, 
нык {XCTA и крайне урезанных) интересов трудящихся. 
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‘борьбы прэлив монололий, за: демократические преобразова” 
НИЯ |, Ah: ить + vs. 

Нризывая: «аутсайдеров» подвергнуть радикальному отри- 
цанию буржуазные свободы, Маркузе не в состоянии ничего, 
кроме самых общих фраз о гуманности и справедливоетн; 
сказать о подлинных свободах, которые должны eae HM 
на смену, о. путях завоевания. этих свобод. fe, 

Между тем в развитии демократии (как’одного H3 эле- 
ментов культуры) существует своя преемственность: новый 
тип демократии вырастает на базе диалектически. «снимае* 
мой» демократии старого типа. Более того, уровень развития, 
реального воплощения и темпы становления демократии ‘но+ 
вого социалистического типа находятся в определенной 
связи с уровнем демократического развигия исторически 
предшествовавшего общества, т. €. с «демократическими тра: 
‘дициями». Конечно, массовое' революционное движение“ трудяз 
щихся рождает B процессе революции новые, наролные 
формы организации власти и управления (как это было, Har 
пример, с Советами в Россий), которые непосредственно He 
вытекают из традиционных форм и потому не могут быть за- 
ранее «предугаданы». В stem плане в рассуждениях Маркузе 
и некоторых идеологов «новых левых» ееть зерно- истины, 
когда они говорят, что сам процесе . отрицания старого. об+ 
щества рождает новые формы организации общества гряду- 
mero. Но поскольку речь идет о сегодняшнем дне, T. €. © 
создании общества, которое в современных условиях не MO: 
жет не быть государственно оформленным, TO ‘неизбежно 
встает‘ вопрос о том, в. какие законодательно-исполнительныз 
формы отольются со временем вновь родившиеся идеи сво- 
бод и институтов, первоначально возникшие как формы дви- 
жения масс. Это зависит уже во многом от степени демокрах 
тической зрелости разрушенного общества, от того, насколько 
‘массы, и прежде. всего рабочий класс, воспитаны. в духе де- 
MOKPATHH, вырванной у буржуазии поедшествующими поколе- 
ниями нации (опыт Китая, например, показывает, что массы, 
не вкусившие от буржуазно-демократических свобод, легко 
могут проглядеть вырождение начавшей складываться. социаз= 
листической демократии). | 

Легальная коммунистическая партия, ‚как партия действи= 
тельно борющаяся за осуществление революционных преоб- 
разований и cri x эту re повседневно и ежечасно, а 

yr À L y f a м + в. 
| » + HS i € € Mr 1) 

: Отказ прогреёсивных сил OT «легальной» eee деятельно: 
CTH, OT участия в «игре» имеет сще одну сторону, на которую обращают 
внимание не только коммунисты, но и многие критики Маркузе, весьма LEP 
лекие от симпатии к коммунизму: этот отказ, «оставляя демократию Ha. 


Произвол судьбы», открывает путь реакциончо-готалитарным силам, .рву- 
цимся к власти и не без основания ВиДяЩим: В Spey agua yan eats 





преграду, отделяющую их от цели. 
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Не’ откладывающая ее до «болеб благоприятного» момента,” 
столь же органически вплетена в конкретную политическую 


организацию буржуазного общества, сколько и рабочий класс 
«вплетен» в капиталистический базис (одно связано с дру- 


гим). Подобно тому как рабочий класс ведет борьбу за отри- 
цание капиталистического способа производства, вступая в 
определенные отношения (вступая в «игру») с капиталом, Tax 
и коммунистическая партия, оставаясь оппозиционной по OT- 
ношению к буржуазному обществу партией, не может вы- 


полнять свою ‘оппозиционную роль иначе, как- вступая в. 


«игру» с политическими силами буржуазии, HOO функциони- 
ровать в обществе и быть свободным от этого общества невоз- 
можно. При этом партия, естественпо, использует самые раз- 
личные, в том числе и парламентские; рычаги, равно как и 
весь доступный ей и отвечающий решению стоящих перед. 
ней задач технический и социально-пеихологический арсенал, 
всю совокупность средств массовой коммуникации, которыми 
пользуются партии буржуазии |. 


4 Ho Маркузе не замечает противоречия между известной 


общностью средств, которыми пользуются компартии И пар- 


THH буржуазии, и принципиальным различием конечных це- 


лей; на достижение которых направляются эти средства, тем 
более, что и сами «средства» приобретают в современных ус- 
ловиях противоречивый характер. Тот же буржуазный парла- 
мент как одно из средств борьбы пролетариата против бур- 
жуазии следует рассматривать как механизм, структура (ка- 
кая может быть использована` победившим пролетариатом) и 


‘функции (какие парламент призван исполнять в буржуазном 


государстве) которого образуют внутреннее противоречие. 
Конечно, «легальные средства», используемые борющимся 
пролетариатом в силу своей внутренней противоречивости, 
приходят на тех же или иных этапах в противоречие с KO- 
‘нечными целями, которые он преследует, но ведь пролета- 
par и не давал .. никогда обещания использовать только 
«легальные» средства, вопрос лишь в умении соблюпать 
‚меру, найти верный момент «выхода из игры» и револю- 
HHOHHOTO отрицания отношений господства и ‘подчинения. 
`Каков же итог изысканий Маркузе в области теории ре- 
волюции, ее стратегии и тактики в условиях развитого капи- 


’тализма? Пролетариат «остается» потенциально революцион-. 


ной силой; но ему не хватает революционного сознания, что 
_ реально бросает его в объятия -контрреволюции. Студенчест- 
во, интеллигенция, напротив, обладают революционным CO3- 
нанием, они могут даже «начать» революцию, HO «завер- 
шить» -ее ‘они не в состоянии, а союз между пролетариатом и 





' Эгот момент отмечался, например, на последнем, XIX съезде ФКП в. 
феврале 1010 “ 
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интеллигенцией, ‘который позволил бы соединить объективный 


и субъективный факторы революции, — далекая мечта. . Где 
же «новый агент» революционного действия, призрак кото: 
рого витал перед взором Маркузе в дни майских битв. на` 
Елисейских Полях? Где новая революционная теория? LE 
Ответ Маркузе_ на.эти вопросы говорит сам за себя. «Tam, 
где традиционный рабочий класс перестает. быть «могиль- 
щиком» капитализма (т. €. в развитых капиталистических’ 
странах.— J. Б.), выполнение этой функции остается, так ска- 
зать, временно отложенным, и политические усилия, направ- 
ленные на изменения, остаются «пробными», подготовитель- 
ными не только во временном, HO также и в структурном _ 
смысле. Это означает, что «адресаты», равно как и непосред- 
ственные цели и обстоятельства действий, будут определять- 
ся скорее изменяющейся ситуацией, ‘нежели теоретически 
хорошо фундированной и разработанной стратегией. В то же 
время этот детерминизм — прямое следствиз силы системы и 
диффузии оппозиции—подразумевает перенесение акцента. на 
субъективный фактор; развитие сознания и потребностей при- 
обретает первостепенное значение... В историческом плане мы 
снова переживаем период просвещения, предшествующий Ma- 
териальному изменению — период воспитания, но воспитания, 
которое обращено в и eue d 2 en. конфронтацию, 
восстание» |, 
«Новая» концепция революции оказывается, таким обра- 
30M, сведенной к старой концепции просветительства, сопряз 
женного со стихийными «пробами», интеллектуальным мяте- 
жом — словом, все с тем же «Великим Отказом», призывом 
к которому Маркузе завершает «Одномерного человека». 
Правда, надежда все-таки, кажется, есть. Но она — за предех 
лами «развитого индустриального общества». Эта надежда —= 
‚«третий мир». р 
Интерес социального критика к развивающимся общест- 
вам легко объясним. Во-первых, эти общества являют собой. 
живое воплощение социальной реальности, контрастирующей. 
с социальной реальностью «развитого мира», вызывающего 
отвращение Маркузг. Это своего рода гигантский аутсайдер. 
мирового масштаба. Во-вторых; на почве социальных движе- 
ний, развивающихся в «третьем мире», вырос в последние. 
годы целый букет леворадикальных теорий, в основе которых 
лежат идеи, близкие Маркузе: отрицание роли пролетариата 
в мировом революционном процессе, стирание граней между 
развитыми капиталистическими и социалистическими страна- 
ми и объединение их под одной крышей «развитого индустз 
риального общества» или «наций-буржуа» («богатых наций»); 





$ 


1H, Marcuse, An Essay on Liberation, p. 53, 


противобтоящих ‘«нациям- пролетариям». («бедным. нациям»), 
критическо-нигилистическое отношение к науке и ‘технике и 
культ технико-экономической недоразвитости, апология наси- 
лия, «аитиэкономизм» ит. д. 

| «Третий мир», или, как его называет Маркузе, «внешний 
уролетариат», оказывает, как он полагает, революцнонизи- 
рующее воздействие на развитые капиталистические ‘общест- 
ва — прежде всего силой примера: «внешний пролетариат» 


является основным фактором потенциального изменения B 


пределах царства корпоративного капитализма» '. 


«Однако сила примера, идеолсгическая мощь внешней революции | мсгуг 
принести плоды только в том случае, если внутренняя структура капита-. 
яистической системы начнет разрушаться, a ее способность — ослабевать. 
Цепь эксплуатации должна разорваться в ее наиболее крепком звене» 2, 


Внешний аутсайдер обнаруживает, таким образом, в ко- 
нечном счете такое же бессилие, как и аутсайдер внутренний. 
Надежды оказываются иллюзорными, а мировая стратегия 
снова сводится к «Великому Отказу», как радикальному не- 
приятию существующих социальных порядков. 

Несостоятельность маркузианской концепции мировой ре- 
волюции определяется прежде всего игнорированием роли ми- 
ровой социалистической системы, которая «является решаю- 
щей силой в антиимпериалистической борьбе»? и которая 
вместе с международным рабочим классом выполняет в ми- 
ровом масштабе ту же роль, что и национальные отряды ра- 
бочего класса в рамках отдельных капиталистических стран. 

Маркузе произзольно расчленяет мировую социалистиче- 
скую систему, включая социалистические страны, еще не до- 
стигшие высокого ‘уровня экономического развития, в число 
так называемых «бедных наций», а развитые социалистиче- 
ские страны, прежде всего Советский Союз,— в число «бога- 
тых» наций вместе со странами развитого капитализма. В pe- 
зультате этой операции развитие революционного процесса 
в мировом масштабе оказывается сведенным к борьбе «бога- 


тых» (нереволюционных) и «бедных» (революционных) на- 


ций, к концепции, которую BOT уже в течение ряда лет про- 
поведуют и сторонники теории конвергенции из числа запал- 
ных буржуазных идеологов и особенно рьяно — маоисты и 
которая, как уже было показано марксистской критикой, не 
имеет ничего общего с действительным ходом Sap noe, классов ` 
на международной арене. 

4 слекулирует на том реальном факте, что мировая. 


~ 





a Н. Ма rc use, An Essay on Liberation, 
80. 
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2 Междунаролное Совещание коммунистических H рабочих. ‘партий, 
Прага, 1969, стр. 21, 
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социалистическая система формируется неравзомерно (n6> 
неравномерно развивается ‘капитализм, в недрах которого 
вызревают предпосылки и элементы социализма), а эта нерав- 
номерность неизбежно псрождает и различие форм борьбы, 
которую` ведут социалистические страны против мирового Ka- 
питализма, и различие форм организации общественной жиз- 
ни в социалистических странах, и противоречия, возникающие 
между социалистическими странами — явление органически 
присущее всякому развивающемуся социальному организму. 
Но переоценивая «имущественную» характеристику, бур- 
жуазный критик не хочет видеть объединяющей социалисти- 
ческие страны общности социальных отношений и институтов, 
существующих во всех социалистических странах, независимо 
от их «богатства» и «бедности»... Имущественный базис, иг- 
равший решающую роль в условиях существования локаль- 
ных государственных образований и недостаточного развития 
миросистемных связей, конечно, накладывает отпечагок на 
формы организации общественной жизни и темпы построения“ 
социализма в различных странах и может выступать как одиз 
из факторов противоречий между социалистическими страна- 
ми. Но сам по себе он не может «нейтрализовать» или корен+ 
ным образом деформировать характер общественных oTHOWe- 
ний и институтов. 

Материально-техническая и политическая интеграция, идей- 
ное единство создают возможность «компенсации» отсут- 
ствующих в той или иной конкретной стране материальных и 
идеологических факторов социального прогресса благодаря 
паличию последних в других районах системы и интернацио- 
нальному обмену услугами, в организации которого опреде- 
ляющая роль принадлежит уже характеру общественных. OT 
ношений. 

Таким ‘образом, весь дальнейший ход развития мирового | 
революционного процесса будет определяться He «противо- 
стоянием» «бедных» и «богатых» наций, не успехами борьбы 
«мировой деревни» против «мирового города», а развитием 
борьбы объединенных сил мировой социалистической системы, 
международного коммунистического и рабочего ‘движения и 
национально-освободительного движения против сил импе- 
риализма и неоколониализма. Всякая попытка пересмотра 
теории мирового революционно-освободительного пропесса, 
стратегии и тактики антиимпериалистических сил в сторону 
‘‚уУмаления роли международного рабочего класса и мировой 
социалистической системы, всякая попытка противопоставле- 
ния национальпо-освободительного движения борьбе рабочего 
класса объективно способствует разобщению сиял, ведущих. 
борьбу за освобождение человечества от гнета капитала. 
Именно такую роль объективно играет «новая» концепция 
революции Герберта Маркузе. | 
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Революция воображения 
или воображение революции? 


«Период просвещения», переживаемый современным 06- 
ществом, призван, по Маркузе, прежде всего разрешить про- 
блему формирования нового «Субъекта исторического про- 
цесса». «В условиях тотального капиталистического управле- 
ния и интроецирования социальное детерминирование созна- 
ния является почти полным и непосредственным, происходит 
внедрение первого во второе. В этих условиях радикальное 
изменение в сознании есть начало, первый шаг в изменении 
общественного существования — речь идет о появлении но- 
вого Субъекта»! Новый субъект должен осознать * новые, 
«истинные» возможности, открываемые развитием науки ч 
техники, и привести в соответствие с ними свои потребности; 
он должен критически переоценить изменяющееся соотноше- 
ние между «возможным» и «невозможным». Но для этого не- 
обходимо прежде всего развить новую чувственность и рас- 
крепостить воображение, выводящее за пределы существую- 
щей реальности, или, как говорит Маркузе, следуя за 
Фрейдом,— за пределы == «Принципа Реальности». 


Воображение, говорит Маркузе, всегда резолюционно, пока OHO ос- 
тается свободным; «в великих исгорических революциях воображение было 
в течение KOPOTKCTO периода освобождено и свободно в проектировании 
новой общественной морали и новых HHCTHTYTOB свободы; затем оно прино- 
<илось в жертву требованиям эффектавчого разума» ?. «Манипуляторы», 
формирующие «счастливое сознамие», стремятся убить способность к вооб- 
ражению, вернее, направить его по такому руслу, которое бы не дало ему 
POSMOMHCCTH вырваться за пределы ложных потребностей. «Порядок и ор- 
ганизация классового общества, которое сформировало чувственность и 
разум человека, сформировало и свободу воображения... сила воображе- 
ния была подавлена: оно было способно стать практическим, т. €. тран. 
_ формировать рзальность только в поеделах общих границ репрессии: за 
этими пределами практика восбражения была нарушением табу обществен- 
ной морали, была извращением и подрызом» 3, 





'Н. Marcuse. An Essay on Liberation, р. 53. 

Создание свободного общества, пишет Маркузе в «Очерке об осво- 
бождении», «предполагает тип человека < иной чувствительностью, равно, 
как и с иным сознанием: человека, который говорил бы на ином языке 
(1. е. отказался OT агрессивно-торгашеского «жаргона» истеблишмента. — 
D. Б.), имел бы. иные жесты, следовал бы ‘иным: импульсам; человека, ко- 
тсрый развил бы инстинктивный барьер против жестокости, грубости, безо- 
бразности... Воображение таких мужчин и женщин сформировало бы их 
разум и наметило путь превращения процесса произзодства в процесс 
творчества. Таково,— резюмирует Маркузе,— утопическое представление 2, 
социализме, которое ставит в поле зрения внедрение своболы в царство, 
необходимости и союз между поичинностью по необходимости и причин“ 
ностью по свободе. Первое означает переход ог Маркса к Фурье, второе — 
от реализма — к сюрреализму» ?. (Ап Essay оп Liberation, р. 21—22), 

А 2 H Marcuse, An Essay on Liberation, -p. 30, 

à Ibid, р. 20 
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Поэтому быть революционным, ‘значит, для Маркузе, 


‘поощрять и воспитывать свободное воображение, не позво- 


лять принести его в жертву «требованиям эффективного ра- 
зума». | 4 
Маркузе находит здесь активного союзника в лице Сартра, 
который именно в богатстве воображения видел одну из при- 
РАНЫ, черт майского движения французских ея 
калов. * l'a 3 я . sbi hip à DE RES fi $ a" 
«В зашей деятельноста интереснс’ TO, — говорил Сартр, ita к Kot 
Бендиту, что она ставит у власти воображени?... Мы были воспитаны так, 
что у нас имеется четкое понятие стносительно того, что возможно и что 
невозможно. Рабочий класс часто изобретал новые средства борьбы, HO 
всегда в зависимости от конкрегной ситуации, в которой он находился. 
Ваше воображение гораздо богаче, и лозунги, которые читаешь на стенах 
Сорбонны, доказывают это. Вы что-то дали. Это что-то удивляет, TOPMO- 
шит, отрицает все TO, UTC сделало наше общество таким, каким оно яв- 
ляется сегодня. Я назвал бы это расширением круга возможностей» !, art 


| 

Раскованное, свободное воображение должно позволить 
устранить, по мкению Сартра и Маркузе, «репрессивный» ха- 
рактер искусственно установленных «манипуляторами» гра- 
ниц между «возможным» и «невозможным». Отвечая на во- 
прос, как он оценивает «утопическую возможность», которую 
выразили французские студенты сзоим новым определением 
политического реализма: «будьте реалистами: требуйте не- 
возможного», Маркузе дает характерный ответ. «Этот лозунв 
я рассматриваю как один из наиболее отличительных для 
сегодняшней оппозиции. Он показывает, что мы больше 


вообще не можем говорить о какой-либо 


у топии, ибо понятие утопии служит теперь только тому, 


‚чтобы предать действительные возможности или представить 


их как неосуществимые, Лозунг ясно говорит о том, что на 
современном уровне производительные силы, если только ис- 
пользовать их рационально и в интересах свободы человека, 
представляют такие возможности для счастья и свободы че- 
ловека, котсрые до сих пор вообще не существовали в исто- 
рии» ?, 

Тут четко обнаруживается парадоксальность маркузиан- 
ской концепции утопии: быть «реалистом» можно только 
будучи «утопистом» в глазах «интегрированного» большин- 


’ 1 «Nouvelle Observateur», 20/V. 1968. | 

? «Knjizevne novine» Beograd, 14.1Х. 1968 (разрядка наша.—Э. Б.). 
„Такой взгляд на утопию всобще типичен для идеологов «новых левых» 
'Десять лет назад Р. Миллс высказывался об утопии, почти в тех же сло- 
вах, чго и Маркузе. «...Мы должны задать вопрос: в чем теперь заклю- 
чается действительный смысл понятия утопического? И второй вопрос: 
не является ли наш утопизм важнейшим источником нашей силы? Я ду- 
маю, что «утопической» считается ныне любая критика и любой проекг, 
вотсрые не укладываются в сознании болышинства, выходят за рамки 
замкнутой среды, которую люди могут непосредственно осмыслить и KQ+ 
торую они могу с достаточным основанием рассчитывать сразу при. 
менить», | 
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ства. К такому «утопизму» Маркузе и призывает, такой. 
«утопизм» он и рассматривает как истинный критерий анти- 
буржуазной революционности, как форму радикального отри- 
цания современного буржуазного общества. Этот «утопизм». 
с его точки зрения, есть средство разрушения сложившихся. 
в массовом сознании стереотипов, позволяющих увековечи-, 
вать принципы господства и подчинения. И напротив, то, что 
«интегрированный» индивид считает «реализмом», есть. для 
Маркузе не что иное, как конформизм, апология существующе-. 
то порядка вещей: ведь «реальный», T. е. разумный, характер 
«современного общества» иллюзорен, это нереальное (Hepa-: 
зумное) общество, иррациональное в своей рациональности, : 
навязывающее индивиду ложные потребности. Подлинная, 
свобода за его пределами. Эта свобода, о B. 
утопии, разумна и возможна. 4 
Сама постановка Маркузе (и Captpem) вопроса о KOHCTH-, 
туирующей функции воображения за пределами XYAOKECTBEH- | 
ного’ творчества, о воображении как факторе политической! 
деятельности заслуживает серьезного внимания, поскольку, 
она перекликается с марксистской традицией рассмогрения’ 
социально-исторического процесса как человеческого твор-! 
чества, политики — как искусства, а процесса формирования! 
революционного сознания — как выхода 3a пределы реально 
существующих отношений и идеального построения новых со- 
циально-политических структур. | 
Маркузе повторяет известную ` истину, рассматривая. 
воображение; фантазию как принцип революционно- критиче- 
ского мышления, выводящий за пределы существующей. 
реальности и ставящий перед судом критики все, что кажется. 
обыденному сознанию устойчивым и потому истинным; как 
‘руть к революционной практике завтрашнего дня. Воображе- 
ние выступает как форма разрушения апологетического соз- 
нания.и условие творческого применения революционной TeO-, 
ри к конкретной системе координат, представляющейся «трез- 
вому реалисту» (отученному фантазировать) не соотносимой 
с данной теорией. у 
Революционер обязан уметь фантазировать. «Надо меч- 
тать!» — утверждает Ленин в работе «Что делать?». Отчетли- 
во сознавая, что это требование может прозвучать He 
для «революционера-реалиста», Ленин иронически замечает: 
«Написал я эти слова и испугался. Мне представилось, что я 
сижу на «объединительном съезде», против меня сидят ре- 
дакторы и сотрудники «Рабочего дела», И вот встает това- 
рищ Мартынов и грозно обращается кс мне: «А позвольте вас 
спросить, имеет ли еще автономная редакция право мечтать 
без предварительного опроса комитетов партни?» А за ним 
встает товарищ Кричевский И (философски углубляя товарища’ 
Мартынова, который уже давно углубил товарища Плехано>} 
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pa) elle болве-трозно продолжает: «Я иду дальше. Я спра- 


итиваю, имеет ли воэбще право мечтать ‘марксист, если OH не. 
забывает, ‘что ‘по: Марксу человечество всегда ставит себе 

осуществимые задачи и что: тактика есть процесс роста задач, 

растущих вместе с партией?» '. ПШоясняя свою мысль о необ- 

ходимости развития способности революционера к фантазии, 

Ленин обращается к известной статье JI. Писарева «Промахи 

незрелой мысли». «Разлад разладу рознь,— писал по поводу, 
вопроса ‘о разладе между мечтой и действительностью Писа- 

рев:— Моя мечта может обгонять естественный ход событий 

или же она может хватать совершенно в сторону, туда, куда 

никакой естественный ход событий никогда не может прийти. 

В иервом ‘случае мечта не приносит никакого вреда; OHA может 

даже поддерживать и усиливать энергию трудяшегося чело- 

века... Если бы человек был совершенно лишен способносты 

мечтать таким образом, если бы OH не мог изредка забегать 

внеред ‘и созерцать воображением своим в цельной и 3aKOH- | 
ченной картине то-самое творение, которое только что начи- 

нает складываться под его PVKAMH,— тогда я решительно не 
могу представить; какая побудительная причина заставляла 

бы человека предпринимать и доводить до конца обширные и 

утомительные ‘работы в области искусства, науки и практиче- 

ской жизни...?. Когда есть какое-нибудь соприкосновение меж- 
ду мечтой и жизиыюо, тогда все обстоит благополучно». Вот 
такого-то рода мечтаний,— замечает Ленин, — к несчастью, 
слишком мало в нашем движении. М виноваты в этом боль- 
ще всего кичащиеся своей трезвенностью, своей «близостью» 
к <конкретному» представители легальной Критики и. неле- 
гального «хвостизма» *, 

Марксиста, следовательно, отличает от ня 
тика He отсутствие воображения, а подход к решению вопоо- 
‘Ca о TOM, как соотнести ‘фантазию с реальностью, утопию 
{построенную на «свободной» фантазии) с наукой, револю- 
‚ионный романтизм (основанный Ha несоизмеренной с реаль+ 
ностью ‘фантазии) с революционным реализмом, как именно. 
Сделать фантазию реалистической, а реальность — фантасти- 
ческой. 

Но для Маркузе вопроса о разграничении подходов не 
куществует вовсе — ведь «утопии» больше нет, а реальность 
содержит в себе столь богатые возможности, что их не может 
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1 B.-A. Ленин. Полн. собр. cou. т. 6, CTP. 171-172. Ea.’ 
‚ © Ср. с положением Маркса: «В конце процесса труда пслучается 
результат, который уже в начале этого процесса имелся в представлении 
работника, т. е. идеально (К. Маркс. Капитал, т. I. M, Госцполитиздат,- 
Lee CTP. 185). ; -: | 
3 В..И. Ленин. Полн. собр. соч., т. 6, стр. 172—113. 
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исчерпать (не то, чтобы обогнать) никакое воображенне. To- 
воря строго, воображение в условиях высокоразвитого об-. 
щества, по Маркузе, перестает быть продуктивным, ‚сехравив 
за собой лишь репродуктивную способность, застрахевываю-. 
щую от иллюзорных, утопических проектов. И дело здесь 
даже не в том, что воображение «приручено», «сковано» 
истеблишментом, рамки которого не позволяют ему ` стать 
продуктивным в своей функции выведения за пределы сущест- 
вующей системы. Атрофирование продуктивности социально- 
политического воображения Маркузе ` связывает в основном 
с высоким уровнем научно-технического развития. Даже выр- 
вавшись за искусственно сдерживающие его рамки, вообра- 
жение оказывается способным обнаружить, как феномены, 
лишь такие связи, отношения, реализация которых давно уже. 
объективно подготовлена ходом общественного развития. 
В этом смысле“ воображению просто нечего «сочинять» |, лю- 
бой фантастический социально-политический проект будет 
лишь «обнаружен», «сткрыт», ибо объективно для его реали- 
зации существуют все условия. (Ргзумеется, трактуя о вооб- 
ражении, Маркузе предполагает, что оно мыслится как _ра- 
зумнсе, не выходящее за пределы биологически обусловлен-. 
ных, «человеческих» способностей и потребностей; псэтому 
никакие упреки в «сказочности» как созерцательно-бездея- 
тельном мечтании ему предъявлены быть не могут.) | 
Несомненно, “нынешний уровень развития науки и техники 
в передовых странах мира значительно приблизил реализа- 
пию, казалось бы, фантаетически-утопических социальных 
проектов. Темлы научно-технического прогресса ныне столь 
велики, что они все меньше позволяют, спокойно оглядевшись 
вокруг, определить грань, отделяющую «возможное» от «не- 
возможного», фантазию, «хватающую в сторону», и фантазию; 
ведущую вперед. В определении этой грани легко ошибиться. 
Но это совсем не значит, что ее вовсе не нужно искать, как 
поступает Маркузе. Отказ от поисков этой грани, в часгности 
игнорирование противоречия между «возможностью-целью» и 
«возможностью-средством», и лежит в основе рассмотренной 
выше маркузианской концепции утопии. | 
Очевидно, что каждый новый этап развития производи- 
тельных сил требует пересмотра гравиц реальных возмож- 
ностей, открывающихся перед человечеством, — пересмотра, 


ы 


фиксирующего «расширение круга возможностей», о котором 


говорит Сартр. Утопия, как совскупность требований (выра- 
женных в определенном социальном проекте), вступающих в. 
противоречие с реальными возможностями данной социаль- 
ной организации, например капиталистической, и утовизм, как 
способ мышления и действия, ориентированный на требование 
«невозможного», — понятия относительные. | 

Но Маркузе явно ‘заблуждается, утверждая, что социаль: 
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ии поет 


ных. утопий ныне уже He существует и что оценивать тот HAA 
‘иной  социально-политический проект как «утопический» зна- _ 
чит предавать действительные возможности. Утопия перестает 
быть таковой лишь тогда, когда наличествуют все необходи- 
мые предпосылки (подразделяемые по отношению к опреде- 
‚ленной системе на «объективные» и «субъективные») . для 
реализации рассматриваемого проекта. Наличие субъективной 
воли к преобразованиям или отсутствии адекватных этому 
действию материально-экономических предпосылок не лишает. 
утопию ее утопической сущности, не перестает делать пред- 
лагаемый проект иллюзорным даже при отчаянных попытках 
мобилизовать и материализоваль эту волю |. 

С другой стороны, наличие матермально-экономических 
предеосылок становления новых общественных отношений 
при отсутствии воли к преобразованиям — ситуация, типич- 
ная, по мнению Маркузе, для развитых капиталистических 
стран — опять-таки не перестает делать «социальный проект» 
иллюзорным, утопическим. Маркузе; видимо, и сам понимает, _ 
что в несовместимости субъективных и объективных предпо- 
сылок ‘отрицания «развитого общесгва» коренится противоре- _ 
чие, которое делает двойственным и само понятие утопии. Это. 
находит у него проявление в форме социального пессимизма. 
Ведь он (как, впрочем, и Сартр) не верил, что майское дви- 
жение приведет к коренным сдвигам в структуре французско- 
го общества, хотя и постоянно подталкивал радикальные 
массы.на путь бесстрашного действия. 

Сложность проблемы, на которой играет Маркузе, заклю-. 
чается, однако, в TOM, что новые проекты, формируемые 
дисциплинированным всображением, ориентированным Ha оп- 
ределенную цель, не могут без предварительной проверки опы: | 
жом с достаточным основанием квалифицироваться как утопи: 
ческие или реалистические, и тем в большей мере — чем боль-. 
ше стирается грань между возможностью и действитель- 
ностью, чем шире круг возможностей. «Откуда же было в та- 
кой стране, — говорил Ленин о Poccuu,— начать социалисти- 
ческую революцию без фантазеров?» 2. 

Маркс и Ленин, вскрывая в своих рабстах антиномиче- 
ский. характер политического реализма, видят единственно 
ячравильный подход к разграничению «утопическо-романтиче- 





' Действитедьное изменение (связанное^ с развитием производства и 
общественных отношений), когорое отличает современную эпоху от всех, 
чтредшествовавиих, заключается в том, что в существующих условиях, 
Kak показывает пример Китая, становится бэлее реальным само возник- 
иовение социальных движечий, явно угопических по замыслу и характеру 


развития; возрастает ‘длительность утопических экспериментов, а их угроза. 


существованию социальной“ целосткости (в рамках которой осуществляют: 
ся эти» эксперименты). становится TCM менышей, чем стабильнее социаль- 
иаязсистема,‚ элементом ‘которой является эта целостность, | 

2 В, И: Лецин. Полн. собр. соч., т. 43, стр. 60. | 


еких» и «реалистических» проектов и действий в отказе OF 
априорных, вечных рецептов, предлагают в качестве единз 
ственного ключа к решению проблемы диалектический анализ 
сложившейся ситуации. Особый интерес в этом отношении 
представляют письма Маркса к JI, Кугельману от 12 и 17 an- 
реля 1871 года и ленинское «Предисловие к русскому пере 
воду писем К. Маркса к Л. Кугельману» (1907), а также не- 
давно впервые опубликованное на русском языке интервью _ 
Ленина норвежскому архивариусу Я. Фриису (1920). 
| Подготавливая революцию, коммунисты, прежде всего в 
лице, своей партии, удерживают революционеров от прежде“ 
временных выступлений, т. €. являются силой, которую «ле- 
вый» революционер назовет не иначе, как «консервативной». 
Как известно, пытаясь оправдать свою позицию в период 
декабрьского вооруженного восстания 1905 г, в России («не 
нужно было браться за оружие»), Плеханов ссылался на TO, 
_ что Маркс в свое время «тоже» тормозил революцию в 1870 г. 
«Да,— отвечает Плеханову Ленин,— Маркс тоже тормозил 
ее... Маркс в сентябре 1870 года, за полгода до Коммуны, 
прямо предупредил французских рабочих: восстание будет 
безумием,— сказал он в известном адресе Интернационала» }, 
Ho если массы, движимые стихийным стремлением к ви- 
‚ снровержению капиталистического господства, все же подни- 
маются на борьбу, приобретающую массово-прогрессивный 
„Характер, то коммунисты выступают в поддержку этой 
борьбы — даже если она носит утопический характер. «Маркс, 
‚ назвавший в сентябре 1870 года восстание безумием, в апреле 
‚ 1871 года, видя народное, массовсе движение, относится к 
нему с величайшим вниманием участника великих событий, 
знаменующих шаг вперед во всемирно-историческом револю- 
‚ ционном движении» ". Маркс поддерживает «безумие», 
«утопию», поддерживает решительно и твердо, давая NOBCTaH- 
‘цам практические советы, стараясь уберечь их от ловушек, 
расставленных буржуазией. «О, как насмехались бы тогда 
над Марксом,— саркастически бросает Ленин,— наши ны- 
нешние «реальные» мудрены. из марксистов, разносящие в 
России 1906—1907 гг. революционную романтику! Как изде- 
вались бы люди над материалистом, экономистом, врагом уто- 
_ ий, ен ааа перед «попыткой» штурмовать 
небо!» 3. 
| Итак, В сентябре 1870 г., когда можно. еще. было. през ` 
дотвратить неподготовленное выступление трудящихся про+ 
тив буржуазии, политический реализм заключался в том, 
AE предостеречь «вожаков от прай ке BOCCTA< 


*B. И. Ленин. Полн. собр. cou, т. 14, стр. 375-3784. 
? Там же, crp. 376. 
8 Там же, стр. 377, 
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nas T каи от утопии. Несколькими месяцамй позже, когда 
выступление все же произошло, политический реализм заклю- 
_вался уже в том, чтобы способствовать попытке реализации 
‘утопии. Маркс, разумеется, не стал за это время сторонником 
_Уутопий, но зато он всегда оставался диалектиком в своем 
подходе к революционному творчеству. Какими же мотивамн 
руководствовался Маркс, поддерживая коммунаров, прекло- 
няясь перед ними и поощряя их? - 
В одном из писем к Л. Кугельману Маркс говорит о co- 
_Диально-психологическом значении выступления коммуна- 
ров: «Буржуазные версальские канальи поставили перед па- 
рижанами, альтернативу: либо принять вызов к борьбе, либо 
сдаться без борьбы. Деморализация рабочего класса в по- 
следнем случае была бы гораздо большим несчастьем, чем 
‘тибель какого угодно числа вожаков»?. Ленин подчеркивает ~ 
важность этой мысли Маркса: «Маркс умел оценить и то, 
YTO бывают моменты в исторни, когда отчаянная борьба mace 
‘Даже за безнадежное дело необходима во имя дальнейшего 
воспитания этих масс и подготсвки их`к следующей борьбе»3. 
Вместе с тем Маркс высоко оценивал Парижскую комму- 
ну как завоевание исходного пункта будущей борьбы проле- 
тариата. «Борьба рабочего класса с классом капиталистов н 
государством, представляющим его интересы, вступила благо- 
даря Парижской Коммуне в новую фазу. Kak бы ни кончи- 
лось дело непосредственно на этот раз, новый исходный 
пункт всемирно-исторической важности все-таки завоеван» “. 
_ Hi все же главное не в этом. Основная причина поддержки 
Марксом Парижской коммуны коренилась в том, что в любом 
массовом прогрессивном движении, даже утопическом, он 
видел момент проявления творческой инициативы, момент 
становления истории. Маркс, пишет „Ленин, «понимает, что 
лопытка учесть наперед шансы с полной точностью была бы 
шарлатанством или безнадежным педантством. Он выще всего 
ставит то, что рабочий класс геройски, самоотверженно, ини- 





'В. И. Ленин. Полн. co6p. cou, т. 14, стр. 378. 

2 См. В. И. Ленин. Полн. собр. cou. т. 14, стр. 379. 
3 Там же, К вопросу о пользе «безнадежного дела» (когда эта без. 
адежность влолне ясна комучистам, но не ясна массе) как исторического 
’ урока Ленин возвращается к интервью Я. Фриису в 1920 году. «Если бы 
я, — говорил Левин, — например, был теперь в Англии, я был бы безуз- 
: ROBHO против бойкота лейбористской партии’ и я голосовал бы за прави- 
тельство Гендерсона, но одновременно сжазал бы открыто: «пусть они RO 
хажут себя на деле». Быстро бы поняли, что путь реформ невозможен пос- 
we опустошений войвы» (Лечинский сборних. XXXVI}. M, Политиздат, 
‘1970, стр. 213). 

4K. Марнс и Ф. Энгельс. Избранные письма. M, Политиздат, 
1953, стр. 264. Тридцать с лишним лет снустя Левин подтверждает пра- 
вильность этой сценки he St «Ha плечах Коммуны. стоим a B£E -B те- 
зерешнем движении» (В. И. Леннн. Поли, соб. COM Ty: 9, стр. 330), 
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ana | творит ‘мировую истерию. Марке смотрел на эту. 
неторню C точки 3PEHHA:TEX, кто ее творит, не имея возможа 
ности наперед непогрешимо учесть шансы...» !. Ленин o6pas 
щает внимание на «суровую отповедь» Маркса Кугельману, 
который «ответил Марксу, видимо, какими-то выражениями 
сомнения, указаниями на безнадежность дела, на реализм в 
противоположность романтике...» 2. Отповедь Маркса, о кото 
рой говорит Ленин, приобрела ныне хрестоматийную извест+ 
ность. «Творить мировую историю,—- писал Маркс Кугельма- 
ну,— было бы, конечно, очень удобно, если бы борьба пред+ 
принималась только под условием непогрешимо-благоприят“ 
чых шансов. С другой стороны, история носила бы очень ми* 
стический характер, если бы «случайности» He играли ника- 
‘KOK роли. Эти случайности входят, конечно, и сами составной 
частью в общий ход. развития, уравновешиваясь другими 
случайностями. Ho: ускорение и замедление” в сильной степени 
зависят от этих «слу чайностей...» 3. 

‚Логика марксова анализа исторического творчества; pace 
крывающаяся в его письмах к Кугельману, выходит, однако, 
далеко за пределы хоестоматийной иллюстрации положения о. 
‘случайности как’ «форме проявления» необходимости. В co<« 
циальной жизни необходимость, как тенденция, как закон, 
‘существует в «готовом» и «чисто.м» виде только в го: 
‘ловах людей, т. е. идеально. - По отношению к задан- 
“OH  «неэбходимости» как чему-то згеранее известному’ 
случайность действительно ° выступает как форма ее 
‘проявления. В ‘реальном историческом творчестве, конечные’ 
‘продукты которого не могут быть предсказаны с математиче- 
‘ской точностью, случайность есть уже не форма проявления, 
а. форма существования и творения необходимости. Случай- 
пость самого стихийно возникшего движения здесь уже не 
‘является чем-то внешним по отнощению к истории, она 
‚сама — история, она сама, как говорит Маркс, входит «CO- 
‘ставной частью-в общий ход развития». Не будучи фатали-. 
‘стами, мы не можем наперед учесть не только, как именно 
-будет развиваться победоносное движение (которое -мы потом 
с полным основанием. назовем‘ проявлением исторической не- 
обходимости), но и какое из случайных движений приведет 
(к победе, Поэтому политик-материалист, политик-диалектик, 
сознавая всю полноту лежащей на нем ответственности, в 
соответствии C ней предотвращающий неподготовленные, C 
его точки зрения, социальные движения, вместе с тем не мо- 
жет «оттягивать» историческое творчество до более «благо- 
«нрнятного» момента. Ведь в истории (в отличие от естествен- 


ТВ. И Лениц. Поли. собр. cou., т. 14, erp. 378—37 
| 2 Там. же, :CTD. ‘378; 
3 К. Маркс и ® Энфельс: Cou, т. 33, стр. 175. 
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иых наук) социальный эксперимент, ‘как нечто ‘пелосйное; 


3, 


неповторим. А если это так, то нужно пытаться BOCIINJIbIO- 


‚ваться любым массовым прогрессивным ‘движением, коль. CHO 
po OHO уже H стихийно возникло, поскольку пре дугадать . € 


непогрешимой точностью, какой’ H3 «случайных» социальных 
экспериментов содержит в себе дечствительные революцион: 
зые потенции, т. €. может непосредственно привести. к успеху 
И рассматриваться апостериори как «проявление необходиме- 
сти» социального прогресса, практически невозможно. -Бе- 
лее того, если сложные социальные системы «управляются» 
статистическими  закономерностями, то согласно теории ‘ве: 
POATHOCTH шансы случайности на успех возрастают с числем 


зтопыток. Эта сторона дела также выявляется классиками. (в 


политичееком аспекте), подчеркивающими, что ' «отчаянная 
борьба масс даже за безнадежное дело -необходима во имя 
дальнейшего воспитания этих масс и подготовки их к сле- 
ду ющей борьбе». 

‘Пример личного. отношения Маркса к Парижской. комму- 
не и ленинского анализа позиции Маокса, равно как и отно- 
шение самого Ленина к революциин как к искусству, HO3BO- — 
ляют сделать вывод, что марксист должен быть достаточно 
реалистичным, чтобы стремиться предотвратить преждевре- 
‘менные революционные выступления дабы не ставить под 


угрозу завоевания трудящихся и не позволить тем самым 


отодвинуть отрицание буржуазного общества в необозримое 


далеко; и вместе с тем он должен быть достаточно ‘реали- - 


стичным, чтобы не поддерживать существующий. порядок, 
если таковой неразумен, не смотреть на неразумную действи- 
тельность как истинную и стараться использовать «случайно» 
возникшую возможность отрицания существующей а 
нальной рациональности». 

Говоря 06 отношении русских обывателей к марксовой 
сценке Парижской коммуны, Ленин нисал: «Неданты марк- 
сизма думают: это все этическая болтовня, романтика, отсут- 
ствие реализма! Нет, господа, это — соединение революцион- 
HOH теории с революционной политикой, то соединение, 663 


которого марксизм становится брентанизмом, струвизмом, 
зомбартизмом. Доктрина Маркса связала в одно неразрыв- 


noe целое теорию и практику классовой борьбы. И тот ne 

марксист, кто теорию, трезво констатирующую объективное 

положение, извращает в оправдание сущес* вующего...» lie: 
Этой дналектики явно недостает Маркузе, который воз-. 


водит «утопизм» в категорический императив революционно- 
TO действия, служащий для него критерием радикальноети 


партии. По Маркузе, партия может считаться революционной 
лишь в том случае, если она безоговорочно потворствует 





4 В. И, Ленин, Подн, собр; cow, т. 14, стр. 375 
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стихайно. возникшему революцнонисму движению {отка8ё 4 
ваясь от его корректирования, основанного на знании законой | 
общественного развития) либо даже сознательно организуев. 
утонические движения, как это имеет ‘место в современном 
Китае. Но позиция `Маркузе вовсе не характеризует его как | 
деятеля, ратующего за передачу всей полноты исторической 
ннициативы народу. On исходит не из проверенного историх 
ческой практикой марксистского положения о руководящей | 
роли партии, как вожде и органиазторе народных масс, а из. 
альтернативы: разум в лице внепартийной, неорганизованной`. 
интеллигенции— разум в лице партии. Историческая инициати+ _ 
ва принадлежит у Маркузе не народу, пребывающему в CO< 
стоянии «счастливого сознания», а интеллигенции, студенчест* | 
ву, как воплощению разума: и если партия теряет — в глазах 
Маркузе, конечно, — право на историческую инициативу, TO нё` 
в. пользу народа, а, как оказывается, в пользу BHE* 
партийной интеллигенции. Маркузе, таким образом, прох 
тивопоставляет партию интеллигенции, а интеллигенцию м ` 
народу. . . | Sgt: 
Напротив, марксистская концепция исторического твор 
чества построена на сочетании инициативы партии и беспар* * 
тийной массы, интеллигенции и народа, Не лишая 
массы исторической инициативы и ответственности, партия, B 
свою очередь, проявляет инициативу и несет ответственноств 
за их социальные действия. Она не подменяет ни свободы 
масс свободой партии, ни свободы партии свободой mace.’ 
Именно так ставит вопрос Ленин, требуя сочетания «полной. 
научной трезвости в анализе объективного положения вещей 
и объективного хода эволюции с самым решительным призна* 
нием значения революционной энергии, революционного твор» 
чества, революционной инициативы масс,— а также, конечно, 
отдельных личностей, групп, организаций, партий, умеющих 
нащупать и реализовать связь с теми или иными классами», 
Соизмеряя свбсю свободу с лежащей на них исторической 
ответственностью, коммунисты всегда вели. непримиримую’ 
борьбу против проявлений мелкобуржуазного революциона“ 
ризма, оберегая партию OT участия в левацких авантюрах, 
Но предостерегая от преждевременных, необдуманных дей+ 
ствий «вожаков», партия чутко прислушивается к револю* 
ционным настроениям и внимательно относится к историчё+ 
ской инициативе массы и отдельных ее представителей, 
даже когда она не всегда согласна с их действиями. 
Касаясь в беседе с Я. Фриисом вопроса о революционной 
романтике, Ленин замечает: «Но само собой разумеется, мы 
не можем обойтись без романтики. Лучше избыток ее, чем 
недостаток. Мы всегда симпатизировали революционным ро- 





1B. И. Лецив, Полв, собр. cou. т, 16, erp. 23. 
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‘мантикам, даже когда были несогласны © ними. Например, 
мы всегда воздерживалибь от индивидуального террора. Ho 


мы Всегда выражали наше восхищение личным мужеством 
террористов и их готовностью на жертвы» !, 

С этих позиций. и следует оценивать «новое левое» Движе: 1 
ние. 

Политические выступления «новых левых» в конце 60-х ro< 
OB не привели к победе: буржуазия осталась у власти в раз- 
витых странах Европы, Америки и Азин; система буржуазных 
институтов и ценностей испытала сильную встряску, но в це-. 
лом она все еще сохраняет свою силу. Причину этого пора- 
жения следует искать He только в прочности буржуазной 
государственной машины, но и в’ политической слабости 
«новых левых» (и прежде всего — в отсутствии прочного бло- 
ка прогрессивной интеллигенции и студенчества с крупнопро-. 
мышленным пролетариатом и его авангардом — марксистско-_ 
ленинской партией), в его идеологической незрелости. Поли- 
тическое поражение леворадикалов стало одновременно (и 
теоретическим поражением идеологов, вдохновлявших «новых 
левых» — Миллса, Фанона, Маркузе; оно обнаружило умс- 
зрительный, утопический и тем самым некритический харак- 
тер леворадикальных теорий, оно еще раз подтвердило бес- 
плодность попыток создать подлинно революционную теорию, 


стоящую вне марксизма или даже разрабатываемую в про- 


тивовес последнему и отрицающую ведущую роль рабочего 
класса и его авангарда — марксистско-ленинской партии в 
революционном процессе. 

Вместе с тем движение «новых левых» дало богатейший 
матернал, анализ которого с позиций дналектического мате- 
риализма может обогатить марксистскую теорию во всех ее 
аспектах. Оно поставило перед коммунистами ряд. практиче- 
ских задач, разрешение которых позволило бы найти пути к 
привлечению рабочим классом на свою сторону тех непроле- 
тарских слоев, которые продолжают вовлекаться в мировой 
революционный процесс. 

Социальная база «нового левого» движения воспроизво- 
дится. самим ходом общественного развития и завтра можег 
произойти повторение мая, а вместе с ним и появление «но- 
вого Маркузе». Сумеет ли леворадикальное движение добить- 
ся успеха на новом этапе — это’ будет зависеть от многих 
причин, в том числе от тех выводов, которые сделают комму- 
нисты из уроков мая и которые, в свою очередь, позволят 
теоретически нейтрализовать новоявленных пророков тина 
Маркузе, идеи которых наносят ущерб борьбе антикапигали- 


: стически настроенных масс за подлинную свободу. 





1 Ленинский сборнак ХХХУИ. M. Политиздат, 1970, стр, 212. 
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